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I.

Wir miissen den Pionieren der Turfan-Forschung dankbar sein, dass sie
beizeiten den Mut zur Transkiption hatten, und zwar gegen den
Widerstand der Iranisten', die sich ja noch heute vielfach auf eine reine
Transliteration der mitteliranischen Texte beschrinken. Die Turkologen
haben die Transkription durchgesetzt, aber dafiir musste die Turkologie
einen Preis akzeptieren, der noch heute nicht restlos bezahlt ist. Noch
immer wird z.B. iiber die Transkription von sanskritischen Lehnwortern
im Uigurischen diskutiert, und noch hat man keinen allgemeinen Kon-
sensus erreicht.

Fremdwdorter bringen hiufig ihre eigenen orthographischen Regeln mit,
Regeln, die von den normalen Regeln der aufnehmenden Sprache ab-
weichen und als orthographisches Subsystem weiterleben. Im Falle der
sanskritischen Elemente des Uigurischen existieren die Regeln des
Subsystems losgelost von der Ursprungssprache: die buddhistischen
Termini kamen also zunichst tiber das Sogdische ins Uigurische, mit
sogdischer Orthographie. Jahrhunderte spiter, als das Sogdische lingst
seine Virulenz verloren hatte, folgten die Uiguren auch bei neuen
Termini, die nicht iiber das Sogdische kamen, noch immer der sogdischen

Wolfgang Lentz hat noch bei der Planung des ,,Uigurischen Worterbuches® in den
60er Jahren des vergangenen Jahrhunderts zum Ausdruck gebracht, dass nach
seiner Meinung die Transliteration der Stichworter an erster Stelle zu stehen habe
(miindliche Mitteilung von A.v.Gabain).
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Orthographie, zumindest was den Konsonantismus der sanskritischen
Fremdwdorter angeht, ganz speziell was die Regeln fiir die Verwendung
der uigurischen Guttural-Grapheme betrifft’. Die fritheste Schicht der
buddhistischen Termini kam also iiber das Sogdische in die Sprache der
Uiguren. Als die Uiguren spéiter intensiv mit dem Tocharischen bekannt
wurden, bemerkten sie, dass die Wiedergabe des Vokalismus der
indischen Worter in dieser Sprache viel differenzierter war als im
Sogdischen, wo ja nur die langen Vokale geschrieben wurden. Das
Sogdische wird mit einem semitischen Alphabet geschrieben, das
Tocharische dagegen mit einem indischen Alphabet. Die Uiguren haben
also dann die tocharischen Formen den sogdischen Formen vorgezogen.
Sie haben allerdings die Verteilung der Gutturalgrapheme beibehalten, so
wie sie diese aus dem Sogdischen {ibernommen hatten. Die Ubernahme
des Vokalismus nach tocharischem Vorbild war allerdings nicht ohne
Probleme. Fiir das Uigurische hatte man ja nur das sogenannte
wuigurische Alphabet”, und das ist ebenfalls ein semitisches Alphabet,
reformiert und verbessert, aber es ist — wie das sogdische Alphabet — ein
semitisches Alphabet, das den Vokalismus von indischen Wortern nicht
addquat darstellen kann. Die Uiguren mussten bei der schriftlichen
Darstellung des Vokalismus der indischen Termini auf eine Reihe von
Distinktionen verzichten: Man hatte in Uigurischen nur ein Zeichen fiir
die Darstellung von o und u, wie sie z.B. am Anfang der buddhistischen
Basmala vorkommen: namo but ,,ich verneige mich vor dem Buddha“.
Auch fiir die Darstellung des sanskritischen e und i, wie z.B. im Wort
Cetika ,die Dienerin“, hatte das uigurische Alphabet nur ein Schrift-
zeichen. Dennoch haben die gelehrten uigurischen Monche bei der
Lekttire den Unterschied zwischen o und u sowie den Unterschied
zwischen e und i nicht vernachldssigt. Das wissen wir durch die
vigurischen Texte in Brahmi-Schrift, die auch fiir das Tocharische
gebraucht wird. Das ist ein indisches Alphabet, und wie im tocharischen
Alphabet kann man mit dem uigurischen Brahmi-Alphabet die Vokale
des Sanskrit sauber unterscheiden.

2 Vgl. dazu Rohrborn 1988.
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1L
Dennoch wird in der Uigurologie nicht allgemein akzeptiert, dass die
Uiguren in den sanskritischen Fremdwértern den Unterschied zwischen e
und i immer beachtet haben. Bis vor wenigen Jahren hat man generell bei
der Transkription von uigurischen Texten keinen Unterschied zwischen e
und i gemacht, nicht in tiirkischen Wortern und natiirlich auch nicht in
sanskritischen Termini. Heute akzeptiert man meistens den Unterschied
zwischen e und i im Inlaut von sanskritischen Termini, auch das ist
allerdings noch nicht communis opinio: Man vergleiche etwa abisiklig in
der Grammar of Old Turkic’, wo man besser abiseklig lesen sollte. Nur
wenige Forscher konnten sich dazu durchringen, auch im Auslaut von
sanskritischen Termini ein e zu akzeptieren. Und -e ist ein sehr hdufiger
Auslaut der sanskritischen Termini in Tocharisch B, wo alle
sanskritischen °a-Stimme von belebten Wesen auf °e auslauten. Im
Auslaut interpretiert man das Yod des uigurischen Alphabets also als i,
wie etwa in der Transkription kamesvari, wo man vielleicht besser
kameSvare lesen sollte. Manchmal interpretiert man diesen Auslaut aber
auch als velares 1, wie etwa in der Transkription gandarvi mit der

Bedeutung ,,Gandharva, himmlischer Musikant*

. Die Darstellung durch :
wird nahe gelegt durch die Tatsache, dass sanskritische Termini fast
immer velare Suffixe erhalten, wenn sie in den Rahmen des Uigurischen

eingefiigt werden.’
1.

Es ist durchaus verstindlich, dass man zdgert, fiir sanskritische Termini
ein auslautendes °e zu akzeptieren. Auch die Brahmi-Glossen von
uigurischen Texten schreiben ja fiir dieses °e meist i, obwohl dieses
Alphabet die Moglichkeit hat, ein °e darzustellen. Von Brahmi-Glossen
sprechen wir, wenn in einem Text in uigurischer Schrift tiber oder links

} Vgl. Erdal 2004, 136.
* So gemaiss einem Vorschlag von Erdal (vgl. Erdal 2002, 18).
3 Vgl. dazu Réhrborn 1996.
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von einem sanskritischen Terminus eine Darstellung des sanskritischen
Original-Terminus in Brahmi-Schrift auftaucht. Besser gesagt, die
Glossen versuchen, den sanskritischen Terminus zu reproduzieren. Meist
aber gelingt das nicht, sondern es finden sich Fehler. Unter den Brahmi-
Glossen des Sitatapatra-Textes® gibt es z.B. kein e in der erwihnten
Auslaut-Position. Es wire allerdings falsch anzunehmen, dass dieses
auslautende °e niemals geschrieben wird’. Die uigurischen Blockdrucke
haben héufig Brahmi-Glossen. Sie stammen aus der Yiian-Zeit, also aus
dem 13./14. Jahrhundert. Handschriften mit Brahmi-Glossen sind sehr
selten. Die bekannteste Handschrift von dieser Art ist das DiSastvustik-
siitra aus der Petersburger Sammlung®. Auch dieser Text stammt wahr-
scheinlich aus der Mongolen-Zeit. Texte, die mit Sicherheit friih sind und
Brahmi-Glossen enthalten, sind bisher nicht bekannt geworden. Eine
Ausnahme scheint die Hami-Handschrift von DKPAM zu sein, ein Text,
der aus dem Tocharischen ibersetzt wurde. Die in Hami gefundene
Handschrift dieses Textes enthilt besonders viele Brahmi-Glossen. Sie
wurden allerdings nachtriglich eingefiigt, wie ich im Folgenden naher
ausfithren werde. Das erwéhnte DiSastvustik-siitra wurde von Stael-
Holstein, also von einem Indologen, ausfiihrlich kommentiert. Er konnte
feststellen (S.113 f.), dass die Glossen zum groBen Teil fehlerhaft sind
und dass die uigurisch geschriebenen Formen der indischen Termini
dafiir verantwortlich sind, d. h. der Schreiber der Brahmi-Glossen
orientierte sich an der Schreibung der Termini in uigurischer Schrift.” Die
Glossen sind also teilweise Brahmi-Retranskriptionen der uigurisch
geschriebenen Termini. Die Schreiber der Glossen hatten keine indische
oder tocharische Vorlage, als sic die Glossen verfassten, und sie hatten
offenbar auch keine griindliche Kenntnis des Sanskrit. Es kommt vor,
dass eine Glosse eine deutlich korrektere Form des sanskritischen Termi-
nus hat als der Text in uigurischer Schrift. Manchmal hat aber auch der
uigurische Text die bessere Form. Haufig ist aber klar, dass der Schreiber

Rohrborn-Réna-Tas 2005.

So Erdal in der Shogaito-Festschrift (Erdal 2002, 19).
Vgl. jetzt Yakup 2006.

Vgl. Radloff 1910, 113 f.

R=R- I T
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der Glossen sich an der uigurischen Form der Glossen orientiert hat. Das
hat schon Stael-Holstein bemerkt, als er das DiSastvustik-siitra kommen-
tierte, und Stael-Holstein zog daraus den Schluss, dass die Brahmi-
Glossen von einer zweiten Hand nachtraglich in den uigurischen Text
eingefiigt worden sind. Dieselbe Beobachtung konnte spiter Jens Peter
Laut fiir die Glossen der Hami-Handschrift von DKPAM machen. Es
spricht jedenfalls nichts dagegen, dass die Brahmi-Glossen in allen bis
jetzt bekannten Texten aus dem 13./14. Jahrhundert stammen, d. h. sie
stammen aus der Zeit, in der auch die alttiirkischen Texte in Brahmi-
Schrift geschrieben wurden.

Iv.

Wie gesagt, in einigen Fillen verbessern die Glossen den uigurischen
Text. Sie gehen hinaus iiber reine Retranskriptionen des uigurischen
Schriftbildes und orientieren sich an sanskritischen oder tocharischen
Vorbildern. So gibt es auch im neuen DKPAM-Text aus Hami'" wieder 6

o

Beispiele fiir die Darstellung des Auslauts von sanskritischen °a-
Stimmen durch °e, ndmlich in den Wortern visvakarme Name des
Schutzpatrons der Handwerker (Z. 278), kama-isvare Name des Liebes-
gottes (Z. 311), zweimal mahesvare Beiname des Siva (Z. 315, 397),
vibhasene Name eines der Sohne des Herrschers der Raksasas (Z. 349)
und schliesslich bhimasene Name eines indischen Helden (Z. 385).
Vibhdsene und bhimasene hat der Schreiber der Glossen offenbar als
Komposita mit dem Hinterglied sena interpretiert, das man hdufig in
Eigennamen antrifft. Auch °i$vare in kama-isvare und mahesvare diirfte
dem Schreiber nicht fremd gewesen sein. Visvakarme ist in den
uigurischen Texten mehrfach belegt, wenn auch nicht so hdufig wie
mahesvare , der Beiname des Siva. Es fillt jedenfalls auf, dass diese 6
Glossen, die mit auslautendem e vokalisiert sind, geldufige Namen oder

Namensbestandteile betreffen.

" Geng Shimin-Laut-Wilkens 2005.
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Es gab also offenbar noch in der Mongolenzeit eine miindliche Tradition,
und einige Schreiber konnten bestimmte buddhistische Termini noch in
der gelehrten, tocharischen Weise schreiben. Das gilt fiir das auslautende
-e, aber auch fiir Vokallinge, die in bestimmten tocharischen Wortern
vom Sanskrit abweicht''. — Wenn man einen uigurischen Text (ohne
Brahmi-Glossen) transkribiert und die sanskritischen °a-Stimme — sofern
sie belebte Wesen bezeichnen — generell mit auslautendem °e vokalisiert,
dann ist klar, dass das in mindestens 80 Prozent der Fille falsch ist. Aber
ein dhnliches Risiko geht man ein, wenn man uigurische Woérter, also
nicht die Fremdwdorter, sondern das genuin-uigurische Wortgut, so liest,
wie es die Etymologie verlangt. Man differenziert dann viel stirker als
die uigurische Schrift, trennt p von » und k von g, die in der Ori-
ginalschrift durch jeweils ein Zeichen wiedergegeben sind. Aber man
korrigiert auch, wenn man z.B. die sogenannte ,Dentalkonfusion“
riickgéngig macht oder die sogenannte ,,Konsonanten-Harmonie* beim
Antritt von Suffixen vernachldssigt. In diesen Fillen schaffen wir
»ideale Formen, die sicher mit der lautlichen Realitit nicht iiber-
einstimmen. Und nicht viel anders verhilt es sich, wenn man bei zwei-
deutigen Schreibungen von Fremdwortern eine ,,gelehrte Lesung be-
vorzugt.
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