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Bulgarcanmin Agizlarinda Tiirkcenin Agizlarina Ait
Sézvarhgi

Ziihal Olmez
(Istanbul)

Tirk¢eden Bulgarcaya gecen sozciiklerle ilgili gliniimiize degin birgok
caligma yapilmistir. Bunlarm bir kismi kitap olarak, bir kismi da
dergilerde makale olarak yaymlanmis ¢aligmalardir. Her iki dil arasindaki
sozclik alig-verigi, iki dilin koken bilgisiyle (etimoloji) ilgili olarak
yapilmus sézliik ve kitap calismalarinda daha net olarak goriilmektedir.
2002 yihnda bu konuda Alf Grannes, Kjetii Ra Hauge, Hayriye
Stleymanoglu tarafindan “A Dictionary of Turkisms in Bulgarian” adh
ayrmtilt bir sozlik hazirlanmigtir. Caligma 7427 madde basi, 3917
yanbi¢imden olugmaktadir. Madde baglarmdaki her sézciigiin dilbilgisel
tirli belirtildikten sonra (ad, sifat, belirte¢ vb.), terim olarak, hangi
kategoride oldugu (yani folklore ait bir sozciikse folkl., bitki ise bot.
teknik terim ise tech. askeri terim ise mil., agizlara ait bir sdzciik ise,
dial., vd. kisaltmastyla) belirtilmistir. Ingilizce ve Bulgarca olarak her iki
dilde anlam verildikten sonra sézciiglin farkli bigimleri varsa yine terim
olarak niteligi belirtilerek bu bi¢imler yazilmigtir. Son olarak da
Tiirkgedeki bigimi anlami ve bu bilginin alindigi kaynak verilmistir.
Soézligin tamamim inceledigimizde Tiirkceden Bulgarcaya gecen
sozciiklerin % 70’inin Bulgarcanm agizlarma ait sézciikler oldugu ve
Tiirkgede de agizlarda yasadigr goriildi. Tek tek sozciikler incelendiginde
bunlarin bilyiik bir kisminin anlamlarinin da aymt oldugu, ancak kimi

PR

sozciiklerde anlamin degistigi belirlendi. Alici ve verici olarak her iki
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324 ZUHAL OLMEZ

dilde de agizlara ait malzeme daha ¢ok oldugu i¢in ¢alismamizin temelini
agizlara ait malzemeyle olusturduk. Malzeme iki agidan degerlendirildi:
1. Sozciiklerdeki anlam degismeleri dilbilimsel acidan ele alarak
degisimin niteligi belirlendi; 2. Sozciiklerin kokeniyle ilgili verilen
bilgiler de gézden gegirilerek bu konuda kimi énerilerde bulunuldu.

Sozciiklerin anlam agisindan tarih boyunca gosterdikleri degisim,
Eski Yunandan beri, disiiniirlerin ¢ok ilgisini ¢ekmistir. Kimi bilginler
ise anlam degismesi olarak nitelenebilecek olaylarin varhigini kabul
etmemekte, bu terimin kullanilmasina. da karst ¢ikmaktadir. Bu konuda
Dogan Aksan sunlari sdyler: “suras1 kesindir ki, degisik bilginlerce nasil
degerlendirilmis olursa olsun, anlam degismesi dendii zaman
gondergeyle sozciik, daha dogrusu, gosterilenle gosteren arasinda
kurulmus olan iliskinin az ¢ok degismesi séz konusudur. Ancak bu
degisme, genellikle, birbiriyle bagmtili, birbirine yakin kavramlar
arasinda olmaktadir’. Anlam degismesi, bir sozciigiin anlattig1 kavramdan
az ya da ¢ok uzaklagmasi, onunla uzak-yakin ilgisi bulunan, ya da hig
ilgisi bulunmayan yeni bir kavrami yansitir duruma gelmesidir”.

Diller arasmdaki sozciik alig-verisinin yani sira anlam alig-verigleri de
olmustur. Yine Aksan’in verdigi bilgilere gore, genel adi ile diller
arasindaki anlam aligverisi olaymin ilk bakista fazla géze carpmadigi
halde, derinligine inildigi zaman biiyik gergekler tasidig1 goriilmekte ve
dillere oldukea biiyiik sayida sozciik kazandirmaktadir’.

Bu bilgilere dayanarak bir dilden diger dile gegen sozciikler
arasmdaki anlam degismelerinin de 6nemli oldugu diisiincesinden
hareketle Anadolu agizlarindan Bulgarcanin agizlarma  gecen
sdzciiklerdeki anlam degismelerini dilbilimcilerin belirledikleri acilardan
ii¢ baglik altinda inceledik: 1. Anlam daralmasi, 2. Anlam genislemesi, 3.
Baska anlama gegis."

1. Anlam Daralmasi: Sozciik anlattigi nesnenin bir boliimiind, bir

D. Aksan, Her Yéniiyle Dil (Ana Ci zgileriyle Dilbilim) 3, s. 214.

D. Aksan, Anlambilimi ve Tiirk Anlambilimi (Ana Cizgileriyle), s. 118
Dogan Aksan, “Anlam Aligverisi Olaylart ve Tiirkge”, s. 207.

D. Aksan, Her Yoniiyle Dil (Ana Ci zgileriyle Dilbilim) 3, s. 215
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tirtini anlatir duruma gelirse buna anlam daralmasi adi verilir’. Bu
Ozelligi gosteren sozciikler sunlardir:

balsara (dial) “lzim kifii, {iziimiin uzer1ndek1 kif” (DTB, s. 22)
Tiirkcedeki balsira ile birlestirilmis olan sozciikte, anlam daralmasi
olmustur. Tiirkce balsira “1. yapraklarin {izerinde olusan bir tiir kiif, 2.
bir tir kuvvet helvasi” anlamindadir (TdS. 1, 1998: 212). Anlam
daralmus, sadece tiziimde goriilen kiifli karsilar duruma gelmistir.

Anadolu agizlarmmda baswra, balisira, balsama bigimlerinde de
goriilen s6zciik, su anlamlarda kullanilmaktadir: balsira I 1. basira (I), 2.
Ormanlarda mese ve gokge aga¢ yapraklarinda geceleri inen tatli su
damlaciklar, 3. Peteklerin bali alindiktan sonra petekleri yikayarak elde
edilen s1v1 bal, 4. Pekmezi ¢ok kaynatarak elde edilen sivi bal (DS I, s.
511)

Basira 1. Bitki, bostan, meyve agaglar1 ve baglara zarar veren bir
hastalik, kiilleme, 2. basra (I)-2, 3. Sisli havalarda veya sabahlarn
yapraklar lizerinde meydana gelen nem, 4. Kanser hastahg, 3.
Kahverengi suyu olan ve yenilebilen sizdirilmig agili bal 6. Camlarda bal
yapan beyaz bir kurt (DS 11, s. 541)

Tietze, sozliginde Anadolu agizlarinda kullamldigimi belirttigi
sozciik icin “bitkilerin kiilleme hastaligi” anlamini verir ve ‘guya tatlimsi
oldugundan halk etimolojisiyle ilk hecesi bal olmus’ agiklamasini yapar.
(TETL, cilt:1, s. 273)

dere-kalabak (dial.) “oksiirik otu” < dere+kabalak “‘dere+0ksiiriik”
(DTB, s. 65) ile birlestirilmis olan sozciik, Tiirkcenin agizlarinda dere
kabalag: bigiminde ve “su kenarlarinda yetisen, yapraklar1 kabak
yapragina benzeyen yabani bir bitki” anlamindadr (DS IV, s. 1432).
Anlam daralip 6zel “bir ot, dksiiriik i¢in kullanilan ot” anlamini almigtir.

yekma (dial) “bogaz enfeksiyonu” (DTB, s. 65). Tirkce yak-
eyleminden getirilen sozcik, derleme sozliigiinde yakma “sarbon
hastali1” anlamindadir. Genel bir hastalik adi olan sézciik, sadece bogaz
yanmasi i¢in kullanilir duruma gelmistir.

kalak (dial) “domuz burnu” Tirkge sozlikkte “kalak Alk. “1. burun,

s D. Aksan, a. g.e. (1982),s.215
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burun ucu, 2. Gelin taci, 3. Tezek yigmi1” anlamlariyla yer alir (TuS. 2,
1998, 5.1163). Agizlarda on yedi farkli anlamda bulunan soézciik yaygin
olarak “burun, burun ucu” anlaminda kullanilmaktadir. (DS, VIII, s.
2608). Sozcik genel olarak “burun ve burun ucu” anlaminda
kullanilirken “domuzun burnu” anlamini1 kazanmuigtir.

Andreas Tietze Anadolu Tirkgesindeki Arapga Odiinglemele
konusunda yazdigi makalesinde sozcigiin Anadolu agizlarimdaki
anlamlar1 hakkinda su bilgileri verir: galak, kalak (Gaziantep), kalak
(Urfa) ‘kiigiik tas, yapilardaki iki tag arasinda kalan a¢ikligi kapatmak
i¢in kesilip hazirlanan tas; galah (Kars) ....... ?’ Kalak (Van, Erzurum,
Agr1, Giimiigshane, Erzincan) ‘giibre y1gmi4. Anlam gelisimi net degildir.
Belki her iki sekil de buraya ait degildir’.°

Eren de Etimolojik sozliiglinde Tietze tarafindan verilen bilgiyi
benimsemis ve sézciik hakkinda ayni bilgileri vermistir’.

kesik (dial). “1. silah deligi, 2. birlestirilmis sulama hendegi” (DTB,
s. 141). Tirkge “kesik, kesilmig” ile birlestirilen sozciigiin Tirkcenin
agizlarinda “gukur, hendek” anlamina geldigi belirtilmistir.

Anadolu agizlarda kesik (I) 1. tarla, bag, bahce cevresine agilan
hendek, ark, 2. Kdye yakin tarla, bahge, 3. Baglar ayiran ¢it, 4. Sebze
bahgesi, 5. Tepelerin fiizerindeki diizlik, 6. Caywrlarin kiyilarindaki
bataklik, 7. Engebeli toprak (DS VIII, s. 2763) anlamlarinda kullanilan
sozciiglin Bulgarcadaki gibi “silah deligi” anlami yoktur. Bu nedenle
anlamin daralmasi bi¢iminde bir anlam degismesi olmustur. Soézciigiin
ikinci anlamu ise her iki dilde de benzerlik gostermektedir.

korkazan (dial.) “daima aglayan bebek” < (Ti.) korkazan (dial)
“caglayan su” (DTB, s.152) bi¢iminde gosterilen sozcigin DS’de
korkazan bi¢iminin yami sira korg¢an bi¢imi de vardir: korkazan ----
korcan “caglayan, yiiksekten akan su” (DS VIII, s. 2924). Biiyiik bir su
caglamasmi anlatan sozciik, Bulgarcada sadece ‘bebegin aglamasr’
anlamini kazanarak daralmastir.

Andreas Tietze, “Direkte Arabische Entlehnungen im Anatolischen Tiirkisch”,
Jean Deny Armagani Mélanges Jean Deny, Hazirlayanlar: Janos Eckmann, Agah
Sirr1 Levend, Mecdut Mansuroglu, Ankara 1958, s. 255-335.

7 Hasan Eren, Tiirk Dilinin Etimolojik Sozliigii, Ankara 1999, s. 201
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lahum/lam (dial.) madencilikte kullanilan patlayic1 madde (DTB,
s.170), Tirkcedeki “lagim Yun. lakkoma 1. Bir yerlesim merkezinde pis
sularin akip gitmesi i¢in yer altinda agilmis kanal, geriz” (TuS. 2, 1448)
sozcugiiyle birlestirilmistir, burada da anlam daralmasi olmustur. Tiineli
a¢mak i¢in kullanilan bir madde anlamii almistir.

piren (dial.) yabani giil kokii < piren (dial.) (DTB, s. 214) Sozciik
Anadolu agizlarinda 1. siiplirge otu, 2. hanimeline benzeyen beyaz
cigekli, giizel kokulu, kokiinden komiir yapilan kiiglik bir aga¢”
anlammdadir (DS IX, 3458).

Tietze Anadolu agizlarindaki bu sbzciigiin Yunancadan &dingleme
oldugunu belirtir®.

u¢ (dial.) “titin bitkilerinin u¢ yapraklari” < Ti. u¢ “u¢” (DTB, s.
270). Genel olarak “u¢” anlamina gelen sozciik, “bir bitkinin yaprak ucu”
anlamini almustir.

2. Anlam Genislemesi: Bir gosterge, temel anlam olarak bir
nesnenin, bir isin bir boliimiini ya da bir tirlinii gosterirken zamanla o
nesnenin bitiniini, bitin tirlerini anlatir duruma gelirse anlami
geniglemis olur.

danga (dial.) salgm (DTB, s. 60). Tirkcedeki dinga ile birlestirilen
sozcik, Tiirkgenin agizlarinda (dinga III) “karni sis olan, hastalikl’”
anlamindadir (DS IV, 1463). Tietze’nin sozligiindeki dang ile
birlestirilebilir mi? baska yerde yok

yova (dial.) “sahipsiz (evcil hayvanlar i¢in), 2. issiz, ozglir (DTB, s.
109). Tirkcede yine agizlarda bulunan bu sdzcik, su anlamlarda
kullanilmaktadir: yova (I) 1. iyesiz, sahipsiz (hayvan i¢in), 2. Basibos,
evden, stiriilden kagma huyunda olan. (DS XI, s. 4300)

Bulgarcadaki ikinci anlam s6zciigiin anlaminin genisleyerek genel bir
anlam kazandigim gostermektedir.

mandiya (dial.) kopek (DTB, s. 177). Agizlarda yasayan ‘“kisa

Andreas Tietze, “Griechische Lehnworter im Anatolischen Tirkisch”, Worterbuch
der griechischen, slavischen, arabischen und persisichen Lehnwoirter im
Anatolischen Tiirkisch — Anedolu Tiirkcesindeki Yunanca, Islavca, Arapga ve
Fars¢a Odiinglemeler Sozligii, Derleyen: Mehmet Olmez, Istanbul 1999, madde:
228
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bacakli bir ¢esit kopek” (DS IX, s. 3185) anlamindaki mind: ile
birlestirilmistir. Belli bir kopek cinsini anlatan sdzcik, “kopek”
anlaminda kullanilan genel bir s6zciik durumuna gelmistir.

tor (dial.) “siirliklenen biitiin aglar”. Tiirkgcede agizlarda, halk agzinda
kullanilan bu sézciik, “1. ince orgiilii balik ag1, 2. Ince balik ag1 gibi
oriilmiis para kesesi, 3. Saman tasirken kagni arabasma takilan ot ve
kendirle oriilmiis ag” (DS X, s. 3967) anlamlarindayken burada aglarin
genel ad1 olarak kullanilmstir.

Eski Tirkgeden beri dilimizde bulunan bu sézciik, Mogolca ve
Macarcaya da gegmistir’.

3. Baska anlama gecis: Bir gostergenin eskisinden bambagka yeni
bir kavrami yansitmasi s6z konusudur.

Arapca, Farsca, Fransizca, Grek, Ermenice vb. kokenli olup da
Tiirkcenin araciligiyla Bulgarcaya gegen ya da Tiirkge kokenli olan
sozciiklerin ¢ogunda gorillen bu anlam degisimi igin birka¢ Ornek
vermekle yetinecegim. Bu drneklerde de goriilecegi gibi 6diing alan dilde
sozciikler, baska bir kavrami ifade etseler bile geldikleri dillerdeki
anlamdan tamamen farkli degildirler. Yani ayni dil igerisinde gdriilen
anlamin tamamen degismesi, zit ya da farkli bir anlam kazanmasi soz
konusu degildir.

can-cin (dial.) “karanlikta, geceleyin” anlammdaki bu sdzciigiin
ayrica cancun, cin-can bigimleri de vardir (DTB, s. 67). Tirkgede
agizlarda yagadig: belirtilen bu sézciik i¢in can-¢in (yok) bigimi i¢in “tek
bir canli yok” anlamu verilir. Ancak derleme sozliigiinde sadece cin-can
“topla oynanan oyun” (DS III, s. 975) s6zciigii vardir. Bu nedenle burada
baska bir anlama gecis s6z konusudur.

kesim’ (dial.) dekorasyon, siis < Tii. kesim (dial.) boy, bigim (DTB s.
142)’den getirilen sozcilik i¢in Derleme Sozliigiinde kesim (II) [kesim
¢ahm] 1. Bi¢cim, 2. Boy bos anlami verilmistir (DS, VIII, s. 2764).
Anlamin tamamen degistigi goriilmektedir.

kovalak (dial.) 1. kalpsiz, merhametsiz, 2. cimri < Ti. kovalak kibirli
kisi, ahmak, budala (DTB, s. 148).

o Ayrintil bilgi igin bkz. Hasan Eren, a.g.e., s. 413 ve TMEN 1 § 954
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Tiirkgede sadece agizlarda bulunan sozciik sozliikte “sersem, avanak”
anlamindadir. (DS VIIL, s. 2938). Burada da anlamin tamamen
farklilastigimi goriiyoruz.

kukug (dial.) duman agaci < Ti. gugug (dial.)kukug (dial.) (DTB, s.
155). Sézciik, Derleme Sozluginde su bigimlerde goriilir:

gugug (dial.) seftali ¢icegi (DS VI, s. 2189).

kukuci (dial.) olmamis meyve, servi agacimn meyvesi (DS VIII,
2992). Bu sozciikte de anlam yakin da olsa bir anlam degisimi soz
konusudur.

Bunlarin disinda kimi sozciiklerde ise, Tirkcedeki eylemden yeni
sozciikler tiretilmistir. Tiretilen bu sozcikler Tiirkcede olmayan
sozciiklerdir. Ornegin;

kizmi (dial) “elbise pilesi” sozcigi Ti. /kis- eylemi ile
birlestirilmistir. Tii. kzs-’1n ‘kisaltmak’ anlamiyla birlestirilmigtir.

saraliya (dial.) helezon bigimindeki baklava < Tii. sarili sdzcugi ile
birlestirilen bu sdzcik de sar- eylemiyle ilgilidir. Ayrica burada
Tiirkcedeki sarili sozciigiiniin 6zel bir anlam kazanmis oldugunu da
gdrilyoruz.

Sézciiklerin 6diing almirken asil dildeki anlamlarini koruduklari gibi
farkli boyutlardaki degisimlerin Tiirk¢enin agizlarindan Bulgarcanin
agizlarma gegen sozciikler arasinda da oldugunu &rneklerle gordik.
Sozciklerin kokleri konusunda verilen bilgileri incelediimiz zaman
Tiirkceden gectigi belirtilen kimi sozciiklerin kokeni hakkinda verilen
bilgileri kimilerinin gdzden gegirilmesi ve tartisiimasi gerekliligi ortaya
cikt1.

Sozlitkte Tiirkceden Bulgarcaya gegtigi belirtilen kogmar sdzcugi,
“coban, ko¢ cobani” olarak anlamlandirilmis ve “kog¢- kucaklamak”
eyleminden geldigi belirtilmigtir. Ancak bu sozciigiin etimolojik olarak
“kucaklamak” anlamindaki *kig- (kog- degil!) ile ilgisi yoktur. Kogmar
sozciigiiniin Tiirkgedeki, daha dogrusu yasadigi agizlardaki anlami “bir
cesit iri kertenkele”dir (DS VIII, s. 2895). Sozciigiin anlamsal agidan
Tiirkcedeki “kogmar” sozciigii ile ilgisi yoktur. Bu s6zciigii, Tiirkgedeki
kocmar ile birlestirirken “dovils i¢in yetistirilmis iri kog” anlamindaki
kockar ile karistirilmig oldugu da akla gelen ihtimallerden biridir.
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“Guvenilmez, kaprisli, yiizeysel kisi” anlamindaki alaprr sozciigii,
Turkcenin agizlarinda yer alan yalabwr (dial) “parlak” sdzciigiiyle
birlestirilmistir (DTB, s. 6). DS’de yalabwr sézcigii yalabik 1 ile
birlestirilmistir (DS XI, s. 4133). Yalabik sézciigiiniin anlami “cilals,
parlak, diizgiin, 1s11dak”tir. Derleme sozliigiinde yer alan bu bilgiden yola
cikarak yalabir ile yalabik sozciiklerinin ayni anlamlarda iki ayr sézciik
oldugu ve birbirlerinin yerine kullanildiklari noktasindan yola ¢ikarak,
alapir’m soru igaretli olarak yine Derleme Sozliigiinde bulunan baska bir
sozcik olan yalabik III “kaypak, iki yiizli” sézciigii ile (anlam daha
uygun oldugu i¢in) birlestirilebilecegi goriigiindeyim.

?y’mak (dial.) “koyun ya da kegi siiriisii” s6zciigii ise soru isaretli
olarak Tiirkge “toplanma, toplant:” anlami verilen yignak ile
birlestirilmistir (DTB, s. 111), ancak Ne 6lgiinlii Tiirkcede ne de Anadolu
Agizlarinda bu anlamda boyle bir sozciik yoktur. Bu sézciigii Tiirkgede
agizlarda bulunan “koca gelmis koyunlar, kogun ya da kecinin basma
toplanmak” anlamindaki yinak (DS XI, s. 4273) ile birlestirmek daha
dogrudur.

“stumtiklii bocek, tembel ve yavag yiriiyen insan ya da at”
anlamindaki Juluk sozciigii de “yolunmus, sag¢siz” anlamindaki yoluk ile
birlestirilmistir (DTB, s. 173). Anlam agisindan pek miimkiin
goériinmeyen bu sozclgi, yine agizlarda bulunan luk ya da wuluk ile
birlestirebiliriz. Ciinkii, Anadolu agizlarinda luk, “gelimsiz, konusmasini
giyinmesini bilmeyen” (DS IX, s. 3293) anlamindadir. Bu sdzciik anlam
agisimdan yoluk’tan daha yakin goriinmektedir.

Ayrica Tirkiye Tiirkgesinin agizlarinda “miskin, tembel, pasakli”
anlaminda bir wluk sozcigii vardir (DS X1, 4034). Luluk, bu sdzciikle de
ilgili olabilir, ancak yoluk’la birlestirilmesi dogru degildir.

tulup (dial.) s6zciigiiniin anlami ise, “sisman kisi” olarak verilmis ve
Tirkgenin agizlarinda bulunan “yumusak tily, islenmemis pamuk”
anlamindaki fulup ile birlestirilmistir (DTB, s. 253). '

Anadolu Agizlarinda tulup (I) 1. Atilnus, egrilmeye hazirlanmis, top
biciminde yiin ya da pamuk, 2. pamuk, 3. Cekirdekli pamuk (DS X,
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3989) bigiminde yer alan sézcik, Tirkceye Rumcadan ge(;migtirlo.
Goriildiigii gibi Tirkgedeki fulup ile Bulgarcadaki fulup anlam agisindan
ortiismemektedir. Anadolu agizlarinda “tombul, sisman” anlaminda
tuluk s6zcigii bulunmaktadir (DS X, s. 3988). Bulgarcadaki “sigman”
anlamindaki tulup, Anadolu agizlarindaki fuluk ile ilgili olabilir.

“yogurt mayast” anlamindaki c¢aladcak sézcigi Tirkee ¢almak
eyleminden getirilmistir (DTB, s. 278). Sozciigin koken olarak ¢al-
eyleminden geldigi kesindir, ancak tiremis bicim olan ¢alacak da
Anadolu agizlarinda vardir: ¢alacak (dial.) yogurt mayasi (DS III, s.
1047). Bu nedenle sdzciigiin bu bigimden alnt1 oldugu belirtilmeliydi.

“bahge cicegi cesidi” anlamindaki fug (dial.) sézciigii ise, Tiirkge “at
kuyrugu” anlamindaki fug ile birlestirilmistir. (DTB, s. 253) Ancak ne
olciinlii Tiirkcede ne de agizlarda bu anlamda bir fug sozcigi
bulunmamaktadir. Bu sdzciigii de agizlarda bulunan “kamigin tepesindeki
pliskiil” anlamindaki tug IV (DS X, s. 3986) sozciigiiyle ile birlestirmek
gerekir.

Sonug olarak Tiirkgeden Bulgarcaya gecen sozciiklerde, ddiingleme
olaymda her dilde goriilen anlam degisikliklerinin gergeklestigini
soyleyebiliriz. Bu ddiinglemelerin hangi sozciikler arasinda oldugu ve
veren dildeki sozciiklerin dogru tesbiti de kokenbilgisi ¢alismalarinda
onemli bir noktadir.
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