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BIR OGRETIM GOREVLISINE CEVAP

Prof. Dr. Taldt Tekin

Tiirk Dili dergisinin Temmuz 1977 sayisinda yaymlanan “Pantiirkizm
Ulkiisii ve Dilde Birlik Iddias1” bashkh bir yammda Ozbekce, Kazakea,
Kirgizea vb. gibi Tiirk dillerini lehce hattd sive sayan anlayigin modern
dil bilimi verileri ile bagdasmadiZini, bunlarin dil olduklarm ve Oyle ka-
bul edilmeleri gerektigini, Tiirk ve Hint-Avrupa dilleri tarihinden or-
nekler getirerek belirtmege calismigtim. Tiimtiirkeiiliik {ilkiisiine ters dii-
sen bu goriisiin belli cevrelerin beklenen tepkisi ile kargilandi. 11k tepki
“Kazan Tiirk’ii” kari-koca iki emek]li profesérden geldi. Bu iki profesoriin
duygusallikla dolu yazilarimin temelinde “gd¢men psikolojisi” yattifi icin
kendilerine cevap vermekten kagindim. '

S6z konusu yazima iiciincii bir tepki Hacettepeli bir gretim gorev-
lisinden geldi. Dr. Ahmet B. Ercilasun, Tirk EKiiltiirii dergisinin Subat
1978 sayisinda “Intihalei Bir Profesdr” baghg ile bir yazi yayimlad. An-
cak, Dr. Ercilasun’un bu yazisi benim s6z konusu yazimda, ileri siirdiigiim
goriige kargi yazilmig bilimsel bir savunma niteliginde olmayip sahsima
ve bilimsel kigiligime kargi yapilmig bir “saldir1” nitelifindedir. Beni kii-
ciik diigiirmek ve benim bilimsel kigilifime kara calmak icin kaleme alin-
dig1 ap-acik olan bu yazinin {isliip diizeyi hakkinda bir fikir vermek igin
Dr. Ercilasun’un birkac ciimle ve ibaresini agagiya aktariyorum: “Bir sii-
re Amerika’da kaldiktan sonra biiyiik bir tiirkolog edas: ile Tiirkiye'ye
doénen Talat Tekin...”, Tiirkiye tiirkologlarimn batidan habersiz olduk-
larmi iddia ederek ortalikta dolasan bu bilgin...”, “Amerika’da doktora
yaptig1 icin bilyiik bir bilgin edasina biiriinen bu profesdr...”, vb. vb. Bun-
lar ve bunlara benzer ciimle ve ibarelerle siiriip giden bu yazinm sahibine
kendi iislibu ile cevap vermek derekesine diigecek degilim. Onun icin
hemen “intihal” iddialarina gegiyorum.

Dr. Ercilasun, benim Amerika’da yayimlanng olan 419 sayfabk dok-

tora, tezimden sadece 12 satirhik bir paragrafin fotokopisini yayimliya-
rak, benim, bu paragrafi Sir Gerard Clauson’un daha 6nce yayimlsnmuas
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olan bir kitabindan, “Baz kelimeleri degistirmek, baz yerleri de atlamak”
suretiyle, “aynen aktardigim™ iddia ediyor. Simdi, Clauson’mn ciimlelerini
benimkilerle karsilastirarak bu iddianmin ne dereceye kadar gecerli ol-
dugunu gérelim.

Clauson’in birinci ciimlesi sudur: ‘“It is obvious that the inventor
took as his principal model some form of the late Semitic (Aramaic) alp-
habet which had been adapted for use in writing some Iranian language’.
Benim ciimlem de soyledir: “Therefore, it is possible that the inventor
took as his principal model some form of the Aramaic alphabet which had
been adapted for writing some Iranian language”. Clauson, ciimlesine “It
is obvious that...” diye baghyor, ben ise “Therefore, it is possible that...”
diye bashiyorum. Bu iki ciimle baslangic: arasinda su farklar vardir: 1)
Benim ciimlem ciimle baglayicisi “therefore” ile baghyor, Clauson da bu
yok; 2) Clauson “4sikardir ki...” diyor, ben ise “miimkiindiir ki...”” diyo-
rum. Yine, ciimle icinde Clauson ‘“‘the late Semitic (Aramaic) alphabet”
demis, ben ise sadece ‘“the Aramaic alphabet” demisim, o “which had
been adapted for use in writing” diyor, ben ise “which had been adapted
for writing” diyorum. Ciimlelerimizin anlamlar: arasimndaki yakmlhk ya
da benzerlik yalmzca benim K6k Tiirk alfabesinin kdkeni hakkinda, temel
olarak, Clauson’mn gériisiinii (aslinda Thomsen’in goriisii) benimsemig ol-
mamdan ileri gelmektedir. Benimsenmig bir bilimsel goriisiin az-cok ya-
kin bir anlatimla yaziya dékiilmesi kadar dogal bir sey olamaz.

Clauson’in ikinci ciimlesi gdyledir: “But even if it be granted that
one such alphabet was the principal model, it is obvious that this was no
more than a beginning”. Benim “intihal oldugu iddia edilen ikinci ciimlem
ise sudur: “But, obviously this was no more than a beginning”’. Benim
climlemin Clauson’in ciimlesinin son kismina benzedigi inkir edilemez.
Ancak, bu anlam ingilizcede bagka nasil ifade edilebilir? Belki, “But,
obviously, this was only a beginning” denilebilirdi. Fakat, “to be no more
than a beginning” Ingilizcede kaliplagmig bir ifade tarzdir ve bunun icin
hi¢ kimsenin tekelinde degildir.

Clausonn fiiglincii ciimlesi sudur: “Apart from inventing a number

of letters for which no Aramaic model can be found, the inventor made -

three great innovations which distinguish his alphabet from the Aramic/
Iranian model:”. Benim “intihal” oldugu ileri siiriilen ciimlem ise g5yle-

dir: “Furthermore, he made at least two great innovations”. Bu ciimleler

arasinda ne gibi bir “ayniyet” var? Clauson’m ciimlesindeki virgiile ka-
dar olan kisumla “which” zamirinden sonraki kisim benim ciimlemde yok-
tur. Sonra, Clauson “the inventor made three great innovations” diyor,
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ben ise “he made at least two great innovations” diyorum. Bu ciimlede
“Intihal” oldugunu iddia edebilmek icgin insanin Ingilizce “two” ile “three”
nin bir ve ayni oldugunu kabul etmesi gerekir!

Clauson’in dérdiincii ciimlesi goyledir: ‘“He invented special letters
used only to represent vowels”. Benim ciimlem de g6yle: “He invented
special letters used only to designate vowels”. “Icat etme”nin Ingilizcesi
“to invent”, “6zel harf’inki “special letter”, “iinlii"niinki de “vowel’dir.
Kok Tiirk alfabesini diizenliyen kisinin ‘“{inliileri gostermek igin o6zel
harfler icat etmis oldugu” gercegi Ingilizcede baska nasil ifade edilebilir?

Clauson’in besinci ciimlesi ile benim ciimlem arasinda da esash fark-
lar vardir. Clauson ‘“He invented a number of letters which could be used
only in words containing back vowels” diyor, ben ise “He invented a num-
ber of letters which could be used only to designate consonants occuring
in back-vocalic words” diyorum, o “a number of letters which could be
used -only in words containing front vowels” diyor, ben ise “a number of
letters which could be used only to designate conscnants occurring in
front-vocalic words” diyorum. “Intihal” bu mudur? Ayrica, K6k Tiirk
alfabesi ile ilgili bu bilimsel gercek Ingilizcede baska nasil ifade edilebilir?
Kaldi ki matematiksel kesinlikteki bu bilgiler ve bundan oncekiler Clau-
son’in kesgfi ya da bulusu da degildir. Bu bilgilerin kaynag: Orhon alfa-
besini degifre eden Thomsen’dir. Clauson da, baskalar1 da, bu bilgileri on-
dan almistir. Bagka bir deyisle, bu bilgiler Orhon Tiirkcesi ile ugrasan
herkesin bildigi, “harc-1 alem” olmus bilgilerdir.

Iste, Dr. Ercilasun’un 419 sayfalk kitabimda bulabildigi “intihal”
ornekleri bunlardir. Bu bes climle Clauson’in kitabindan aynen ahnmig
olsayd: bile kitabimin degerine yine de halel gelmezdi. Bunun en giiclii
kaniti, benim Orhon Tiirkcesi gramerimin konuyla ugrasan biitiin tiirko-
loglarca kaynak olarak kullamilmasi ve Eski Tiirkce ile ilgili biitiin kitap
ve makalelerde ona atiflar yap:lmasidir. (Dr. Ercilasun’un bundan siip-
hesi varsa kendisine uzun bir liste verebilirim).

Dr. Ercilasun, s6z konusu yazisinda, benim “cok hacimli bir intiha-
" lim” daha bulundugunu iddia ediyor. Bu iddiasina gére, benim “Altay
Dilleri Teorisi” baghkh yazim Prof. Poppe’nin Introduction to Altaic Lin-
guistics adl kitabimin 130. sayfasindan itibaren yapilan “bir terciimesin-
den ibaret”mis! Bay Ercilasun bu iddiasini kanitlamak icin Poppe’nin adi
gecen eseriyle benim makalemden ikiger sayfalik fotokopi yayimhiyor ve
benim “bilimsel diizeyim”in anlagilmasi i¢in bunlar: karsilastirmann ye-
terli olacagim soyliiyor.

Hemen belirteyim ki s6z konusu yazim Altay dil biliminin c¢o6ziilme-
mis bir sorununu ele alarak ona céziim getirmege calisan “orijinal” bir
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arastirma yazis1 degildir. Bu yazim, ansiklopedi gibi, bir el kitab: niteli-
ginde olan Tiirk Diinyas1 El Kitah: icin ve Altay dilleri teorisini iilkemiz-
de tamitmak amaciyle yazilmis bir “compilation”, yani “derleme”, yazsi-
dir. Benden Tiirk Diinyas: El Kitabi icin bu teoriyi tarihcesi ile tanita-
cak bir yaz istendigi zaman ilk olarak bu teoriyi en iyi bilen ve yasiyan
en bityitkk Altayist olan Poppe’nin Vergleichende Grammatik der altaischen
Sprachen adl Altay dilleri grameri ile Introduction to Alfaic Linguistics
adh -liniversite 6grencileri icin yazlmig el kitabma, daha sonra da bu
teoriye katkida bulunan 8biir dileilerle kargsi cikanlarm kitap ve maka-
lelerine bagvurdum ve bu kaynaklardan genis Olciide yararlanarak bir
“compilation” (derleme) niteliginde olan bu yvaziyr hazirlachm. Yaz icin
bagvurdugum ve kullandigim biitiin kaynaklar sayfa altlarindaki dipnot-
larinda gosterilmistir. Bu yazida sadece Poppe’nin adi gecen eserine 10
yerde dipnotlariyle atifta bulunuyorum. Iki satirhk fotokopilerdeki satir-
larin altuu rastgele gizen Ercilasun yazisinda bu dipnotlarindan ve atiflar-
dan hi¢ s6z etmiyor ve benim yazimin Poppe’den, onun adi gecen eserine
hichir atifta bulunulmadan yapilmis, bir ceviri oldugunu iddia ediyor.
Yazisim ille de bana kara calmak ve beni kotiilemek amaciyle yazdigi
besbelli.

Dr. Eralasun’un hakkimdaki bu karalamay1 kaleme almasma neden
olan yazimda ne de bagka herhangi bir yvazimda Ercilasun adi gecmiyor.
Yani, bugiine kadar herhangi bir sekilde kendisine satagmig degilim. Yal-
niz “Pantiirkizm Ulkiisii ve Dilde Birlik Iddiasy’” baghkl yazmda soyle
bir climle var: “Ciinkii, bilimsel gerceklerle bagdasmayan, onlara ters
diigen bu kani ya da inanc (yani Tiirk dillerinin lehce ya da sive oldugu
inanc1) Tiimtiirkcit finiversite hoecalar: ile politikacilar tarafmdan iiniver-
siteli hatts liseli gencler arasinda cockunlukla yvayilmaga calisiimakta ve
iilkiicii adiyle iitopist, tagkin ve saldirgan bir genclik yetistirilmektedir”.
Iste, Ercilasun bu ciimledeki “Tumtiirkeii iiniversite hocalar1” deyiminden
alinmig olacak. Ne demeli, “yaras: olan gocunur”’mus! Belli ki kendisi de
Tiirk dillerini sive sayanlardan, bunlara gercek adiyle dil diyenleri Tiirk
diinyasim parcalamak istemekle suclayip onlarin {iizerlerine yiiriiyenler-
den.

Not: Prof. Dr. Talat Tekin’e ait yazinin bundan somraki kismi, Dr. Ercilasun’'nun
Dergimizin 184, sayismmda cikan “Intihalci Bir Profesdr” baghkli yazisina dog-
rudan cevap teskil etmedigi ve esasen bagka bir mecmuada negredilmis bu-
lundugu icin, dergimize alimmamistir, T.K. '
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