Tiirk Dilleri Aragtirmalari, 27.1 (2017): 51-65
Uluslararas: Talat Tekin Sempozyumu Bildirileri

Tanr Dag Kirgizcasinda
Yenisey Kirgizcasina Ait Izler

Rysbek Alimov’

(Izmir)

Ozet: Tarihi, etnografik ve lengiistik veriler ¢agdas Kirgiz etnisitesinin
tesekkiiliinde, diger Tiirk halklarinda oldugu gibi, ¢ok sayida tarihi Tiirk
boyunun aktif rol oynadifma isaret eder. Tarihi siiregte bu karmagik
etkilesimin dile yansimasi da kagimlmaz idi. Bugiinkii Kirgizcada Kipgakga
unsurlar yan1 sira Oguzca, Karluk¢a ve Giiney Sibirya Tiirk dil ve lehgelerine
ait ozelliklerinin yan yana goriilmesi bu tiir etkilesimin sonucudur. Bu
bildiride ¢agdas Kirgizcanin alt katmanim olugturan Yenisey Kirgizcasina ait
unsurlar konu edilecektir. Yazar dilin farkli seviyelerinde goriilen bu
Ogelerden (a) fonolojik, (b) morfofonolojik, (c) morfolojik olanlan ayirmakta
ve omeklerle desteklemektedir. Yenisey Kirgizcasina ait kalitsal fonolojik
ozellikler olarak yazar, Tanr1 Dag1 Kirgizcasinda goriilen birincil ve konumsal
inlit uzunluklarini, genis iinlii + y, g, &, n, p + geniy tinlii tertibindeki ikincil
tinlii uzunlugunu, morfolojik 6zelliklerden -¢U, -GXIA, -sDX gibi ek ve ek
kiimelerini zikretmektedir. Bununla birlikte yazar Yenisey Kirgizcasinin
konusuldugu dénemde (VIII-XII yy.) Giiney Sibirya’daki lengiistik durumun
homojen olmadifi ve bunun da izlerinin bugiinkii Kirgizcada goriildiigii
goriigiindedir. Caligmanin esas amaci Tann Dag Kirgizcasinda sikga
kargilagilan fonetik, morfolojik ve etimolojik dubletlerin Hakasga, Altayca,
Tuvaca gibi Giiney Sibirya Tiirk dillerine ait esdegerleriyle karsilagtirma
araciliiyla Yenisey Kurgizcasim rekonstrikksiyonu igin dilsel veri
saglamaktir.
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Abstract: Historical, ethnographic and linguistic data demonstrate that many
ancient Turkic tribes have played an active role in the formation of modem
Kyrgyz ethnicity. The Kyrgyz language reflects all the aspects of this
historical process. In addition to the predominant Kipchak elements, there are
certain features in modern Kyrgyz language that can be attributed only to
Oghuz, Karluk or Southern Siberian Turkic languages and dialects separately.
This paper reviews the features regarded as ones that belong to the Yenisei
Kyrgyz language that constitutes the substrate of contemporary Kyrgyz. The

author focuses on (a) phonological, (b) morphophonological and (c)
morphological isoglosses of Sayan-Altay Turkic dialect continuum seen in
Kyrgyz. The key Yenisei Kyrgyz isophones and isomorphs are given as
follows: primary and positional vowel lengths in Kyrgyz, secondary vowel
length in the position Vback + C(y/g/g/n) + Vback and morphological
markers such as -¢U, -GXIA, -§DX etc.

The author also argues that during the Yenisei Kyrgyz dominance (8th-12th
century) the linguistic situation in Southern Siberia was not homogeneous and
its reflexes can also be traced in the language of modern Kyrgyz.

The aim of the study is to provide linguistic data for the reconstruction of
Yenisei Kyrgyz through the comparative method of those linguistic features
which are typical for both Kyrgyz and the languages of Sayan-Altay Turkic
dialect continuum.

Keywords: The Tien-Shan Kyrgyz language, Yenisei Kyrgyz, Turkic, Old
Turkic, language reconstruction

Tarihi, etnografik ve lengiiistik veriler ¢agdas Kirgiz etnisitesinin tesek-
kiiliinde, diger Tirk halklarinda oldugu gibi, ¢ok sayida tarihi Tiirk bo-
yunun aktif rol oynadifina isaret etmektedir. Ancak aragtirmacilar
arasinda Tann Dag Kirgizlannin etnogenezinde Yenisey Kirgizlarinin
yaptig1 katki konusunda farkhi goriigler vardir. Camgerginov (1971) ve
Kizlasov (1984) gibi tarihgiler Yenisey Kirgizlarinin bugiinkii Kirgizlarin
etnik tesekkiil siirecindeki roliinii tamamen reddederken konuyla ilgilenen
aragtirmacilarin ¢ogu Yenisey ve Tann Dagi Kirgizlar arasinda etnik
baglarin var oldugunda hemfikir olmakla birlikte birincilerin sonuncularin
etnik tesekkiiliine yapti§1 katkinin boyutu konusunda goriis farkliliklarina
sahiptirler. Radloff (1929), Grum-Grijimaylo (1934), Valihanov (1985)
gibi aragtirmacilarin goriislerine dayanan ve onlar1 konuyla ilgili ¢ika-
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rnimlarim  geligtiren Karayev (1966), Karayev ve Kocobekov (1989),
Coroyev (1996) ve Turdaliyeva (2000) gibi arastirmacilar Tanr1 Dag
Kirgizlarinin etnik ¢ekirdeginin IX-XIII yy.daki Tiirk-Mogol gdgiiyle
Yedisu ve Tanr Daglarina yerlesmis Yenisey Kirgizlarinin olugturdugunu
ileri siirerler.! Ote yandan Petrov (1961, 1963) ve Abramzon’un (1971)
goriglerini tekmil eden Klyastorniy vd. (1988), Koyguyev vd. (1994),
Baktigulov (1996), Abdumanapov (2008) ve Mokeev (2010) gibi
aragtirmacilar Yenisey’den batiya dogru go¢ eden Kirgizlarin XII yy.dan
sonra Irtig ve Altay bolgelerinde yagayan Kimek-Kipgak boylan igerisinde
eridigini, ancak XV yy.da yine Kirgiz adiyla Tannn Daglarina go¢ et-
tiklerini ve buradaki Tiirk ve Mogol kékenli boylar1 biinyesine katarak
asimile ettigi goriisiindeler (Kirgiz tarih yazimiyla ilgili genis bilgi i¢in bk.
Abdumanapov 2007)

Son zamanlarda Tanrni Dagi Kirgizlarimin etnogeneziyle ilgili olarak
sonuncu goriig, yani Kirgizlarin etnik sekillenmesinde Yenisey, Altay ve
Tanr1 Dag1 dénemlerinin var oldugu goriisii 6n plana ¢ikmaktadir.

Dil verilerine baktifimizda onlarin da bugiinkii Kirgizlarin etnik
tesekkiil siirecinin bu karmagik 6zelligini dogrudan yansittifin1 ve benzer
silsilenin s6z konusu oldugu goriiliir. Kirgizcada bir yandan onun Sayan
ve Hakas grubu Tiirk dilleriyle ortakligmni gosteren bir takim fonetik ve
morfolojik 6zellikler gériiliirken, diger yandan da onun yalmizca Giiney
Altay degiskeleri (6rnegin, ET. VgV > V: Kurg. uul, Alt. uul, ancak Hak.
ool, Tuv. ool, Kaz. uwil, Tr. ogul (< ET. ogul); Kurg. suuk, Alt. suuk, Hak.
sooh, Tuv. sooh, Kaz. suwik, Tr. soguk (< ET. soguk), Kirg. ooz
(agizlarda: oos), Alt. oos, Hak. aas, Tuv. aas, Kaz. awiz, Tr. agiz (< ET.
agiz); hece simirinda rn > rd; Kirg., Alt. erin+i > erdi “dudag1”, Hak.
irin+i > irni, Kaz. erin+i > erni, Kirg., Alt. murun+u > murdu, Hak.
purun+ti > purmi, Kaz. murin +1 > murm vd.) veya Nogay-Kipgak
degiskeleriyle ortakligimi gosteren baz: dil 6zellikleri goriilmektedir.

' Kirgizlanin Tann Daglarina ne zaman ve nereden geldiklerine iliskin higbir tarihi

kayit yoktur. Cince, Arapga ve Farsga kaynaklara gére Tanr1 Daglarindaki Kirgiz
varhinin ilk kaydi M. S. 1503-1504 kisina tekabiil etmektedir (bk. Barthold 1963:
52-53).
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Yunusaliyev (1956) ve Tenisev (1997) de bu yiizden ¢agdas
Kirgizcanin devrelerini su sekilde verir:

a) Yenisey devresi (VIII-XII yy.)

b) Altay-irtig devresi (XIII-XIV yy.)

¢) Tann Dagi devresi (XV-XVI yy. ve devami)

Yenisey Kirgizcasi igin Yunusaliyev ve Tenisev’in énerdigi kronolojik
sinirlar ilkesel olarak kabul edilebilir durumdadir. Ancak su da
unutulmamah ki Eski Tiirk¢e devresinde Yenisey Kirgizcasi, en azindan
onun yazih dili Tiirk runik yazili metinlerin dilinden farkh degildi.
Nitekim 618-907 yillarim1 kapsayan Cin’in Tang hanedanlifina ait
vakayinamelerden biri olan Xin Tang Shu’da “Kirgizlann kullandif1 yazi
ve dilin Hoyhularla (Uygurlarla — RA) tamamen aym oldugu” belirtilir
(bk. Bigurin 1950: 353). Bugiinkii Hakasya ve Tuva’da bulunan runik
yazili metinlerin dili de ifade etti§imiz goriigiin en giizel kamtidir (aynica
bk. Kormugin 1997).

Bununla birlikte, Eski Tiirk runik yazitlarinin dilinde bugiinkii Sayan-
Altay Tiirk dillerine 6zgii bazi fonetik ve morfolojik &zellikler de
gorlilebilmektedir. Ornegin, s6z konusu dillerin belirleyici fonetik
6zelliklerinden biri olan sonseste z > s degisimi: esizim ~ esisim (E-152/2,
Sangi IID); ¢ ~ i ikililigi: él ~ il, éki ~ iki, égi ~ igi vd.; 1. teklik sahis iyelik
ekinden sonra datif ekindeki ikililik: élim+e / élim+ke “devletime”,
oglamm+a, oglamim+ga “ogluma” vd. (ayrica bk. Batmanov vd. 1962:
42-49; Ponaryadov 2007: 127-132).

Tanri Dag Kirgizlarinin dilinde Yenisey Kirgizcasina ait dil unsurlarin
tespitinde temel o6lgiit olarak su veya bu fonetik, morfolojik ve diger dil
unsurlanmin Kirgizca ile birlikte Sayan-Altay Tiirk dillerinde, 6zellikle
Hakas ve Altay grubu Tiirk dillerinde ve kismen de Tuvacada gériilmesi,
buna karsilik Kazak¢a, Karakalpak¢a, Nogayca gibi Kipgak-Nogay grubu
Tiirk dillerinde kaydedilmemis olmas1 kabul edilmistir. Eleme diye nite-
lendirebilecegimiz bu ydntem Yunusaliyev (1956), Batmanov vd. (1962)
ve Tenisev’in (1997) ¢alismalarinda da benimsenmistir. Bununla birlikte
bugiinkii Kirgizca ile Sayan-Altay grubu Tiirk dillerinde goriilen fonetik
ve morfolojik benzerliklerin tamamin1 Yenisey donemine addetmek
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miimkiin degildir. Ornegin, Kirgizcanin agizlarinda gériilen 6nseste b > p
(6megin, bicak > pigak “bigak”, basik > pasik “basik, algak”, but > put
“but, bacak” vd.) ve ¢ > ¢ (¢uk “hayvanin semizligi” (< ET. yag), cayka-
> cayka- (< ET. yayka- “calkalamak”, ciga¢ > ¢iga¢ (< ET. iga¢ “agag”)
iri- ¢iri- (< ET. irii- ~ yirii- “giiriimek™) otlimsiizlesmelerinin bir benzeri
Hakasgada da goriiliir (6rnegin, Hak. picah “bigak”, pazig “basik, bas-
tinlmig”, put “but, bacak”; cag “yag”, iri- ¢izi-, ¢ayha-), ancak s6z
konusu iki cografyadaki bu fonetik benzerligin birbirinden bagimsiz ve
paralel gelistigini iddia etmek daha dogru olur. Hakas¢a ve komsu Tiirk
dillerindeki 6nseste b > p ve ¢ > ¢ olay1 XVIII yy. sonrasinda meydana
gelmis olmalidir, zira G. F. Miller’in Sibirya’daki Tiirk lehgeleriyle ilgili
derledigi kelime listesinde (1735) ve J. C. Adelung Sozliigii’nde (XVIII)
Hak. biitiin agizlarinda 6nseste b ve c sesleri vardir: bala “bebek”, baba
“baba”, bigak “bigak”, buga “boga”, bugday “bugday”, bey ~ bi “kisrak”,
buzo “buzag1”, bis “biz”, biir “yaprak” vd. (bk. SIGTYa 2002: 489); ciltis
“yildiz” (> Hak. ciltis), cil ‘yil’(> Hak. ¢il), citi “yedi” (> Hak. citi), (bk.
SIGTYa 2002: 489).

Giiney Sibirya Tiirk dillerine 6zgii isoglosslar1 bugiinkii Kirgizcadaki
muadilleriyle aslilik (Tiirk dillerinin tasnifinde belirleyici olan bu veya su
ozelligin s6z konusu dillerde 6nceden beri var olup olmamasi), yapisal
(ilgili formlarin iglevi ve onlarn gramerin alt sistemlerindeki yeri) ve dilin
alt sistemlerinin dinamigi (isoglosslardaki degisimin ortak yonii ve
diizenliligi) diizeylerinde kargilagtirdigimizda Tanr1 Dagi Kirgizlannin di-
lindeki Yenisey Kirgizcasina ait baslica unsurlar agagida verilenleri kapsa-
di1g1 goriiliir.

1. Fonetik 6zellikler

a) Birincil tinlii uzunlugu

Genel olarak Kirgizcada, 6zellikle onun Giineybati (Igkilik) agizlar
grubunda birincil iinliilii cok sayida sozciik kaydedilmistir. Bunlardan bir
kismt Tirkmencedeki &rneklerle uyusmaktadir ve kanaatimizce sz ko-
nusu bolgedeki Oguz-Tiirkmen alt katmanina aittir (bk. Alimov 2015:
495-509). Bununla birlikte Kirgizcanin (6zellikle kuzey) agizlan yam sira
ET. ve Sayan-Altay grubu Tiirk dillerinde rastlanan &rneklerin sayis1 da
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azimsanmayacak derecededir (bk. Alimov 2010). Omegin: Kirg. be:
“kisrak” krs. Hak., SUyg. pi: “id.”, Kirg. a:r1 “an” krs. Hak., Hak. Koybal
agz1 ar “id.”, Kirg. Ick. agz1 te:ri “deri” krs. Hak. te:r, Alt. Kumandi agz1
tecri “id.”, Karg, ick. agz1 bo.rii “kurt” krs. Hak. pii.r, Hak. Koybal agz1
bii:r, Tuv. piicrii “id.” vd. Ancak Esenbayeva’nmin (2008: 138) da ifade
ettigi gibi birincil @inlii uzunlugu Giiney Sibirya dilleriyle Kirgizcada
sistematik degil ve dagilma siirecine girmisgtir.

b) ikincil tinli uzunlugu

Kirgizea ikincil iinli bakimindan zengin bir dildir. Ikincil tnliiler
Kirgizcada temelde (1) V+C+V ve (2) V+C kombinasyonlarinda ortaya
¢ikar. Tirk dillerinde genel olarak aradaki y, g, &, n, n tinsiizlerinin
erimesiyle gelisen V+C+V > V déniisiimiinde () genig iinlii +y, g, ¢, n,
+ geniy iinlii ve (b) dar iinlii + y, g, g, n, y + dar iinlii seklinde iki tiirlii
tertip s6z konusudur. Kirgizcada da goriilen (a) varyanti kronolojik olarak
onciildiir ve Yenisey devresinde ortaya ¢ikmustir denilebilir. Omegin; co:
<< ET. yag: “diisman”, co.n << ET. yogun “kalin”, bo.r << ET. bagir
“karaciger”, Kirg. e: << ET. edi “sahip” vd.

Benzer durum Hakas grubu Tiirk dillerinde de goriiliir. Oregin; Kirg.
co: “diisman” / Hak. ¢a: “savag” << ET. yag: “diisman”; Kirg. bo:r
“karaciger” / Hak. pa:r “id.” << ET. bagwr “id.” Kirg. co:n “kaln, iri,
sisman” / Hak. ¢o.n “ id.” << ET. yogun “id.”; Kurg. bu:m ~ muun
“baglanti, bogum; nesil” / Hak. Sag. agz1 po.m ~ bu:m “ekin demeti” <<
ET. bogum “baglanti, bogum”; Kirg. ca:k “yanak™ / Hak. na:h “id.” <<
ET. yayak “id.”, Kurg. so:k “kemik” / Hak. so.k << ET. sopok “id.”, Kurg.
muzo: [ Hak. pizo: << ET. buzag: “id.”, Kirg. kiro: “kirag1” / Hak. hiro: <<
ET. kirag: “id.” vd.

Sayan-Altay Tiirk dillerinde ikincil iinlii uzunlugu daha sonra bagimsiz
olarak gelisen dar tinli + y, g, g, n, p + dar dinlii varyantim1 da kapsar.
Omegin: Hak., Tuv., Tof. se:k << ET. sepek “sinek”, CulT. ¢i:t << ET.
yigit “yigit”, Sor. pii:n << ET. bu kiin “bugiin”, Sor. ¢1:l- << ET. yigil-
“y1g1lmak, toplanmak” vd. Kirgizca ve Altay idiyomlarinda ise bu tertipte
tinlit uzunlugu gelismez. Omegin: Kurg. cigit << ET. yigit, Kirg. biigiin <<
ET. bu kiin, Kirg. ciyil- << ET. yigil- “y131lmak, toplanmak” vd.
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Diger taraftan Sayan-Altay Tiirk dillerinde Kirgizca ve Giiney Altay
agizlarinda kaydedilen V+C > V tertibindeki iinlii uzunlugu goriilmez.
Ornegin; Hak, Tuv. sag // Kirg. sow ~ so: << ET. sag “sag”, Hak., Sor.
tag, Tuv. dag // Kirg. tow ~ to:, Alt. tu: << ET. tag “dag”, Hak. ¢ilig //
Kiurg. cilu: << ET. yilig “1ik”, Hak. kustig, Sor. kiistig, Tuv. kiistiig // Kirg.
kiictiiw ~ kiictii: << ET. kii¢+lig “glicli” vd. Bu durum aym: zamanda,
Yenisey Kirgizcas1 konusurlarinin ikincil tinlii uzunlugu ortaya ¢ikmaya
basladigi zaman iki kola aynldigina isaret etmektedir. Bu goriis ayrica
Batmanov’un (1963) Kirgizca ile Altaycanin ortak ana dilden farklilagarak
birlikte koptugu iddiasiyla da 6rtiismektedir.

Bununla birlikte Yenisey Kirgizcasinn konusuldugu dénemde Sayan-
Altay bolgesinde dilsel bir homojenligin oldugunu sdylemek de miimkiin
degildir. S6z konusu bélgedeki dillerde fonetik ve morfolojik pek ¢ok
tutarsizlik ikincil tinlii uzunlugu alaminda da goriiliir. Hak. Kaga agzinin
iki alt agzinda uzun iinliiler yerine diftonglarin bulunmasi, Sorcada
/e:/’nin, Orta Culimcada /1:/, ve /i:/’nin, Asag1 Culimcada ise /i:/’nin
olmamasi, bazi dillerde ise kelimelerin biiziilmiis ve biitiin varyantlarinin
aym anda goriilmesi (6r.: Hak. Kaga agzi: o:/ ~ oyul “ogul”, kol “keyif” ~
kopni “(onun) keyfi”, Hak. Kaga agz1 pii:l ~ Hak. poyil “halihazirda”, Hak.
Kaga agz1 pii:rek ~ Hak. piigrek “bobrek”, Sor. Mrassu agzi ¢i:l- ~ Sor.
Kondoma agz1 ¢igil- “yigilmak, toplanmak™, pii:n ~ piigiin “bugiin”, pa:r
~ pagwr “karaciger, bagir” vd.) bu dillerin kendi igerisinde tarihte bir
taraftan biiziilmeye egilimli, diger taraftan ise buna direngli iki grubun
karigmasiyla sekillendigine isaret eder. Kirgizcada da benzer durum séz
konusudur: kéyiil ~ ké:n, ciiliin “omurilik” ~ cii:n “omurga kemiginin
mafsallan™, cilyiirt- ~ cii:rt- “bacaklarim biikerek, tek bir diz iizerine
durmak” vd.

¢) Unliilerle ilgili konumsal uzunluk

Genis inliiye sahip tek heceli isim ve fiillere dar {inlili veya dar
baglant: iinliisii bulunan bir ek geldiginde isim ve fiil tabanindaki genis
iinlii uzar. Bu iinlii 6zelligi 6zellikle Sayan-Altay Tiirk dillerinde yaygin-
dir. Kirgizcada da goriiliir. Esenbayeva’nin (2008: 138) belirttigine goére
iki ve ikiden fazla heceli kelimelerde ilk hecedeki genis tinlii sonraki
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hecedeki dar iinliiye 1,4-1,9 kat daha uzun telaffuz edilir. Ornegin: er “ko-
ca” + I “3. t.g. iyelik eki” > e:ri, en “genislik” + I “3. t.5. iyelik eki” > e:ni,
col “yol” + Uk- > co:luk- “kargilagmak, rastlamak”, kar “kar” + I “3. t.s.
iyelik eki” > ka:r1, coruk + I “3. t.5. iyelik eki” > co:rugu “yliriiyilisii” vd.

d) Eski Tiirkge d > z

Bu ses olay: temelde Hakas grubuna 6zgii ses olayidir. Ancak kalitsal
orneklerine az da olsa bugiinkii Kirgizcada da rastlanir. Ornegin: OKurg.
iygilik, ancak Ciiy agzinda izgilik “tevazu, sabu”, Nookat agzinda izgilik
“jyilesme” (not: Ozb. ezgiilik “iyilik, sevap”, bu yiizden Fergana Ozbek
agizlan etkisi altindaki Nookat agzindaki 6rnek otokton olmali (<< ET.
edgiiliik); OKirg. kuy-, ancak Ciiy agzinda kuz- “dokmek” (<<ET. kud-);
Kirg. cayil- “yayilmak, dagilmak”, ancak ayni zamanda cazil- “id.” (<<
ET. yadil-);, Kirg. boy bala “geng, delikanli”, ayn1 zamanda boz bala “id.”,
boydok “bekar”, ancak agizlarda bozdok “id.” (<< ET. bod); Kirg. Ciiy
agz1 kuz “oyuk, derin ¢ukur”, diger agizlar kuy~kuyu (<< ET. kudug
“kuyu”); Kirg. agizlarda karisik ¢iy- ~ ¢iz- ~ siz- “¢izmek”, Kirg. agizlarda
kansik ¢oy- ~ ¢oz- ~ soz- “¢ekmek” vd.

e) Sonseste z > s.

Sayan-Altay bolgesi Tiirk dillerine 6zgii bu ses degisimi diizenli olarak
ozellikle kuzey ve kuzeybati Kirgiz agizlarinda goriiliir. Omegin; sos
“s6z”, tus “tuz”, kis “kiz”, bis “biz”, cas “‘ilkbahar”, otus “otuz” vd.

f) iki tinlii arasinda s > z degisimi

Hakasga, Sorca, Altayca gibi dillerde yaygin goriillen bu sesi olay
Kirgizcanin kuzeybati agizlarinda diizenli olarak goriiliir: bala+zi, ata+zi,
ene+zi, OKurg. esirik “sarhos, coskulu, hararetli” ancak KbKirg. ezirik,
krs. Alt., Tuv. ezirik, Sor. ezrik, Hak. isirik; OKirg. esen “esen, saglikl1”,
ancak KbKirg. ezen, krs. Alt., Sor, ezen, Hak. izen vd.

Sayan-Altay Tiirk dillerinde iki iinlii arasinda iinsiiz tiimliilesmesi s >
z Omegi disinda aynica k > g, ¢t > d, § > j otiimliilesmeleri de goriiliir,
ancak bunlardan ilki sistematik degil, digerleri Yenisey Kirgizcasi done-
minin ¢ok sonrasina aittir.
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f) Onseste y > n

Sayan-Altay degiskelerinde (Tuvaca hari¢, Tuvacadaki tek émek nugu-
“yogurmak™) /m/, n/, /y/, /g/ ve /I/ gibi iinsiizlerden 6nce gelen ET. 6n ses
durumundaki /y/ sesi /n/’ye doniisiir. Kirgizcada da benzer 6rmekler vardr.
Omegin, OKirg. caykal- “sallanmak, ¢alkalanmak”, ancak agizlarda
naykal- “id.” (< ET. yayka- “id.”, krs. Hak. agizlarda nayhal-, Hak.
cayhal-); OKirg. calgiz, aynica nagiz < ET. yalyus “id.”, krs. Hak.
agizlarda nagis, Hak. ¢calgis), OKurg. calin- “yalvarmak”, ancak agizlarda
naala- “yalvarmak, naalig “yalvarma” (<ET. yalin- “id.”), Kirg. agizlarda
naks: “iyi, hos” (ET. yaksi “iyi, hos”), mmsik “eksik, ¢ala”, mimgiraak
(Igk.) “zayif, giigsiiz (adam)” < mmgak+rak, krs. Hak. nimzah “yumusak”,
imirkay “yeni dogmus bebek” (< mimurkay << ET. ymmrtga, krs. Hak.
nminirkay “yumurta”, ger¢i TT. agizlaninda imirha “koérpe, yeni”), cuurgug
> nuurgug “oklava” (< ET. yogur-gug¢, krs. Hak. ¢urga- “yogurmak”,
ancak Tuvacada nugu- “id.” ).

2. Morfonolojik dzellikler

Dudak uyumunun o&zellikle Kirgizca, Altayca ve Lobnorcada ileri
derecede oldugu bilinir, hatta ozellikle ilk hecenin genis dudak
iinliisiinden sonra diger hecelerde de genis dudak iinliisiiniin gelmesi
6zelligi onlarin ge¢migteki ortaklifina isaret eden temel dilsel kanitlardan
biridir. Ancak bu &zellik sadece bu li¢ degiskeye degil, aym zamanda
Hakas grubu Tiirk dillerine de 6zgiidiir. Omegin, kelime tabanlarinda
kalitsal olarak Hak. oron “ayn”, sérén “serin”, por¢o “sigek” vd., daha
fazla orekle SUyg. ogol “ogul”, pokos “algak”, tohson “doksan”, dsko
“kegi”), bilyiik sayida 6rnekle FKirg. kozon “tavsan” ve Sor. otoh “cadir”,
omortho “omurga”, korondos “ayna”, orték “ordek” goriiliir.

Aym uyum (genis iinlii — genis tinlii) Hak., Sor. eklenme sirasinda
goriilmezken (6regin; kol-ler “géller”) Orta CulT. agzinda yaygin olarak
goriiliir: ¢iircktd “kalpte”, polgon “olmus”, polgok “olacak”, polodu
“olur”, 16l6jim “6deyecegim”.

Bu 6mekler Kurgizcadaki geniy éinlii — genis iinlii seklinde dudak uyu-
munun, kanaatimizce, heniiz Yenisey devresinde, belki de Mogol dille-
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rinin Tiirk dilleri iizerindeki (XIII. yiizyila kadarki) ilk dalga etkisiyle or-
taya ¢iktifina igaret eder.

3. Morfolojik dzellikler

a) 2. ¢okluk sahis zamiri: siler

2. teklik sahis zamiri sen’in ¢ogulu olan siler aym zamanda SUyg.,
Tof., Tuv., Sor. siler, CulT. sldr, Alt. sler ~ slerler, Hak. sirer olarak
gecer. Aynmi kelime bu dillerin (6rn.: Kirgizca ve Sar1 Uygurca) etkisi
altindaki Sal., Ozb. ve Uygur agizlarinda da sildr olarak geger.

b) -¢u eki

Gegmiste tekrarlanan eylemi bildiren ektir, &rn.: kelgii, bargu, kelgiibiiz,
barguk, bargular vd. Aragtirmacilarin kékenini bir taraftan ET. -yUk, diger
taraftan Mog. -ce:/-¢e: oldugunu diisiindiigii bu ek giiniimiizde Hakascada
-¢th, Tuvacada -¢ik, Tofacada -¢jik seklinde yasamakta ve Sibirya Tiirk
dillerine 6zgii tipik bir egbig¢imbirimdir. Ek, 6rnegin, Hakascada bir
taraftan (a) yakin gegmiste yapilan eylemi, diger taraftan ise Kirgizcadaki
gibi (b) gegmiste tekrarlanan eylemi bildirmek igin kullanilir. Ornegin; (a)
Ol aalga parbagih “O kéye gitmedi”; Olar kilgikler “Onlar heniiz geldi.”;
(b) Min satgcippin “Ben satardim” (ayrica bk. Nasilov 1966: 92-104;
Sirobokova 1999: 126-127)

c) -A elek yapisi

“Heniiz -meyen / -medik / -memig” anlamlarinda olumsuz ifade tagiyan
sifat-fiill ve zaman ekidir, 6m.: bara elek “heniiz gitmeyen; heniiz
gitmemis”, kord elek “heniiz gérmeyen; heniiz gérmemis” vd. S6z konusu
ek Altaycada -galak / -gelek, -kalak / -kelek —, Hakascada -galah / -gelek, -
halah /-kelek, -alah / -elek, Tuvacada -galak / -gelek, Culim Tiirk¢esinde -
alak / -elek, -kalak / -kelek, -a:lak, / -d:lek, Sorcada -kalak / -kelek, -galak /
-gelek seklinde goriiliir. Ornegin: Hak. Min tik-kelek-pin “Ben heniiz
dikmedim (ancak dikecegim).”. Aym ek Yakutcada —A ilik seklinde
gorilir. Kipgak, Ofuz ve Karluk grubu Tiirk dillerinde gériilmez (ayrica
bk. Nasilov 2005: 229-233).
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d) -GlIA eki

2. ¢okluk emir ekidir, 6rn.: bargila “gidiniz”, kelgile “geliniz” vd. Bu
ekin ayrica —gILA(r) varyanti1 da vardw: bargilar, kelgiler vd. Ekin
morfolojik dubleti olan —y/zdAr Kipgakg¢a addedilebilir, ancak s6z konusu
ek kesinlikle Kirgizcanin Yenisey devresinden kalmadir. -GJi4 eki
giiniimiizde Kirgizca yam sira Altaycada -kila / -kile, -gila / -gile, Sorcada
-hla/-kle, -hila/-kile, -gla/-gle, -gila/-gile ve —la/le, Hakasganin bazi
agizlarinda ise -hla/-kle seklinde goriiliir. Onegin: Sorca sihhla “gikiniz”,
kilegle “geliniz’, Hak. pashla “yiriiyin”, algla “alimz”, Alt. kirgile
“giriniz”, baskila “yiiriiyiin; hadi”. Hakas grubu Tiirk dillerine 6zgii ek ise
normalde (a)-(X)pAr ekidir. Omegin: Hak. Kaga agz1 soleyer “sdyleyin”,
halma:r “kalin”, Hak. Sagay agz1 soleper “s6yleyin”, halya:r “kalin”,
Hak. Sagay agzi1 ve Sorca odirayar “oturun”, kéreyer “goriiniiz” veya (b) -
sA:r (< sAy-1Ar) ekidir. Omegin; parzanar” gidiniz”, kilzeper “geliniz” vd.
Sorcadan ornek: per-er (< ber-iy-ler) “verin”, kér-e:r (< kor-iiy-ler)
“gorin” ve odurgila “oturun”. S6z konusu ek Altaycada ayrica -gilagar/-
kilagar (<GIIA-y-IAr) seklinde genislemistir.

e) 3. gokluk isteslik eki —s#/

Kirgizcada s6z konusu ek 3. ¢ogul sahis eki islevinde kullamlir, &mn.:
barigtr “gittiler”, koriigtii “gordiler” vd. Kirgiz agizlarinda diger Tiirk
lehgelerinde oldugu gibi bardilar, korsolor, korgondor, barattar sekilleri
yani sira isteslik ekiyle birlikte kullanilan bar:sartar gibi yapilar da vardir.
Isteslik ekinin 3. ¢ogul sahis eki iglevinde kullamlmasi giiniimiizde
Kirgizcada yaygmlagmistir, bununla birlikte Uygurca ve Kirgizcanmin
etkisiyle bazi Ozbek agizlarinda da goriiliir. Kokeni itibariyle Yenisey
devresine ait olmalidir, zira Fuyu Kirgizcasinda da az da olsa istesligin 3.
¢okluk eki yerine kullanildig1 goriiliir (bk. Tenishev 1997: 12). Teleiitce
ve Sorcada ¢okluk 3. sahis ¢ekiminde ¢okluk isaretleyicisi —/A4r ile birlikte
—(X)s isteslik eki de kullamlabilir. Omegin: Alar biske podarka beris-
kender. “Onlar bize hediye verdiler”; Olor d'iigiiriistii “Onlar kostular”;
Corugu paska at keltir — tegtiler. “Mizaci farkh bir at gelmis dediler” vd.
(Direnkova 1940: 172; Direnkova 1941: 147).
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f) -Xp iy- (< ET. -Xp 1d-) tasvir fiil yapisi. ET.de tezlik anlami tagiyan
bu yap: Sibirya Tiirk dillerine 6zgii bir izoforma doniismiistiir. Kipgak ve
Karluk grubu Tiirk dillerinde daha ¢ok -Xp yiber- (< ET. -Xp 1du ber-)
yapisi kullanilir. S6z konusu unsur Hakas, Sor, Altay, Teleiit vd. dillerde -
Xp 1t-/1s-/iz-/iy- seklinde goriilmektedir.

g) Sinirlama edat1 ele

Kirgizca sinirlama edatlann ok ve ele dublet olarak kullanilir. Diger
Turk dillerindeki kullanimi dikkate alindiindan Kirgizca i¢in ET. ok
edatinin Kipgak¢a katmana, ele’nin ise Sayan-Altay Tiirk dillerindeki +/4
oldugu gériilmektedir. Omegin, Kirg. Men ok keldim // Men ele keldim
“Yalmzca ben geldim”, Barbay ok koy // Barbay ele koy “Gitmeyiver” vd.

Sonug¢

Bugiinkii Kirgizca her ne kadar Kipgak grubu Tiirk dillerinden Kipgak-
Nogay grubu ile benzer 6zellikler sergilemesine ragmen, biinyesinde ¢ok
sayida Karluk ve Oguz tipinde ozellikler de ihtiva eder. Bunlarin ¢ogu
dilde fonetik, morfolojik, leksik veya etimolojik dublet seklinde paralel
olarak yagamaktadir. Bu tiir 6zelliklerden bazilan ise dilin tamamina
yayllamamis, agiz o6zellikli kalmistir. Yenisey Kirgizcasina ait oldugunu
diisiindiigiim ve burada bir kismini gosterdigimiz unsurlar her ne kadar
bugiinkii 6lgiinli Kirgizcaya ait gibi goziikse de aslinda Kirgizcanin
agizlarinda dagimik ve serpilmis olarak bulunmaktadir. Aym zamanda
onlarn belirli bir agiz bolgesinde hakim oldugunu sdylemek de miimkiin
degildir. Bu yiizden Yenisey Kirgizcasina ait fonetik ve morfolojik
unsurlarin Tann Da@ Kirgizcasinin alt katmanim tegkil ettigini séy-
lenebilir.
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