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Kutadgu Bilig’de Gegen -DX bol- Yapis1 Uzerine Diisiinceler

Engin CETIN"
(Adana)

kisi kogli tiipsiiz teniz teg turur
bilig yingii sani tiipinde yatur (KB 211)

tepizdin ¢tkarmasa yingii kisi
kerek yingii bolsun kerek say tasi (KB 212)

Ozet: Sadece Karahanli Tiirkgesinin degil genel olarak biitiin Tiirk diinyasinin
ve Tiirk dili tarihinin en 6nemli eserlerinden biri olan Kutadgu Bilig,
barindirdig1 derin felsefe yaninda dil malzemesi olarak da bize birgok farkl
yaptyl1 sunmaktadir. Bu yapilardan biri de donemin diger eserlerinde
goriilmeyen -DX bol- yapisidir. Kutadgu Bilig’de ve Karahanli Tiirkgesi
donemi eserlerinden olan Kur’an Terciimesi (Rylands Niishasi) ile Atebetii’l-
Hakayik’ta -DX belirli gegmis zaman eki ile bol- fiilinin art arda geldigi ondan
fazla 6rnek olsa da bu Orneklerin ¢ogu belirli gegmis zaman eki -DX ile
tamamlanmis bir ciimlenin ardindan bol- ile baslayan devrik yapidaki bir bagka
climlenin varligidir. Dolayisiyla bu tiir yapilarda -DX bol- birlikteligi soz
konusu degildir. Sadece Kutadgu Bilig’deki ii¢ 6rnekte -DX bol- birlesik
yapisina rastlanir. Bu birlesik yapinin bagka eserlerde kullanilmayisi, yapinin
aruz vezni sebebiyle var olup olmadigi sorusunu akla getirmektedir. Bu
calismada bu soruya cevap aranirken bu ve benzeri yapilarin anlam 6zellikleri
iizerinde durulacaktir.

Anahtar sozciikler: Karahanli Tirkgesi, Kutadgu Bilig, birlesik fiiller, -DX
bol-.

Abstract: Kutadgu Bilig, is one of the most important works not only of
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Karakhanid Turkish, but also of the entire Turkic world in general and the
history of the Turkish language. In addition to its deep philosophy, Kutadgu
Bilig contains many different structures. One of these structures is the -DX bol-
form, which is not seen in other works of the period. There are more than ten
examples in Kutadgu Bilig, the Qur'an Translation (Rylands’ copy) and
Atebetii’|-Hakayk, which are works of Karakhanid Turkic period, in which -
DX definite past tense suffix and bol- verb occur consecutively. However, most
of these examples involve the presence of a sentence completed with the
definite past tense suffix -DX, followed by a inverted sentence beginning with
bol-. Therefore, the combination of -DX bol- is not present in these types of
constructions. The compound structure of -DX bol- is found only in three
examples in Kutadgu Bilig. The absence of this compound structure in other
works raises the question of whether it exists due to the requirements of the
aruz meter. This study will focus on the semantic features of such structures
while seeking answers to this question.

Keywords: Karakhanid Turkish, Kutadgu Bilig, compound verbs, -DX bol-.

Giris

Bol- fiili er- ve tur- fiilleriyle birlikte Tiirkgenin ana yardimei fiillerinden
biri olarak kabul edilmistir. Tiirk¢edeki bazi yardimei fiillerin yardimen fiil
olma siiregleriyle ilgili olarak K. Eraslan {i¢ asamadan s6z etmistir. Bu
asamalardan birincisi fiillerin miistakil olarak kullanilma asamasi; ikincisi
miistakil fiil ve yardimci fiil olarak kullanilma asamasi ve ii¢linciisii
yardimer fiil olarak kullanilma asamasidir (2009: s. 421). Aslinda
Eraslan’in da eserinde belirttigi gibi bu goriisiin temelini A. von Gabain’in
goriislerinde bulmak miimkiindiir. Gabain er-, bol- ve tur- fiillerinin sik
kullanilmalar1 sebebiyle zamanla tam anlamlarini kaybederek 6énce modal
yardimei fiil sonra da yardimer fiil olduklarini belirtmektedir. Ona goére en
erken er-, en son da tur- fiili anlamini kaybetmistir (1959: s. 40). Er-, bol-
ve zaman zaman tur- fiilleri yardimc fiil olarak gorev alirlar. Yine Gabain,
bu fiillerin kurdugu birlesik yapilarla ilgili olarak sunlar1 belirtir: “Bu
yardimci fiiller dogalar1 geregi hi¢bir zaman zarf-fiillerle degil ¢ekimli fiil
bicimleriyle, o6zellikle de isim durumunda olanlarla ve biitiin isim
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cesitleriyle birlesirler” (AGr. 1950 s. 115). S. Tekin de er- bol- ve “pek az
olarak” tur- fiillerinin “isim ciimlelerinin yiiklemini tegkil etmek”, bazi
zarf-fiillerle ve isimlerle birleserek “gereklilik” bildirmek ve baska tasviri
fiil yapilar1 olusturmak islevlerinden s6z etmistir (1991: s. 98). Gabain’in
yukarida belirttigimiz “daB sie sich nie mit Konverben (higbir zaman zarf-
fiillerle birlesmezler)” ifadesine karsilik S. Tekin’in ifade ettigi gibi bol- (ve
diger iki yardimer fiilin) zaman zaman zarf-fiil ekleriyle birlestigi goriiliir.
Zaten Gabain, 1938’de yayimladig1 Briefe der uigurischen Hiien-tsang
Biographie adli ¢calismasinda er- ve bol- fiillerinin biiyiikk ¢ogunlukla isim
cesitleriyle birlesmesine ragmen eserde ve baska yerlerde pek ¢ok kez -gAll
bol- yapisina rastlandigini belirtmis, bugiinkii Tiirk dillerinden -p bol- (ve
bol- fiilinden gelisen bul-) yapisindaki 6rnekleri siralamistir (1938: s. 30).
A. Temir, K. Kudara ve K. Rohrborn ise Die alttiirkischen Abitaki-
Fragmente des Etnografya Miizesi baslikli ¢calismalarinda bu tiir yapilarin -
gAll bul- seklinde okunmasi ve degerlendirilmesi gerektigini belirtmislerdir
(1984: s. 22 vd.). T. Tekin ise konuyla ilgili ¢alismasinda bu goriise karsi
¢ikmis, Rohrborn’un BT II’deki -gAll bol- okuyusunu ve diger metinlerdeki
ornekleri de goz Oniinde bulundurarak yapinin -gAll bol- seklinde ele
alimmas1 gerektigini ifade etmistir (2006: s. 63 vd.). Buna karsilik J.
Wilkens BT 25°te konuyu ele almig, Toharca kdlp- fiilinin ¢evirisi oldugunu
iddia ederek yapiy1 -gAll bul- seklinde degerlendirmistir (2007: s. 318-319).
Wilkens’in bu diisiincesi sonrasinda H. Aydemir’in de belirttigi gibi (2014:
s. 56) daha onceki HT VII, HT VIII ve UW yayinlarinda fiili bol- olarak
degerlendiren K. Rohrborn, 2010°daki UW yayiminda -gAll bul- olarak ele
almistir. Aydemir’in ifadesine gore Y. Kasai de Wilkens’in etkisiyle fiili
bul- olarak okumay1 tercih etmistir. Aydemir daha Onceki g¢alismalari
degerlendiren ve kendi goriisiinii ortaya koyan ¢alismasinda Cince de 5 ve
Toharca kdlp- fiillerinin yapiyla ilgisi bulunmadigini belirtmis Kutadgu
Bilig’deki yeterlilik bildiren -p bol- ve Modern Uygurcadaki -Gili bol-
yapilarinin  Eski Uygurcadaki fiilin bol- seklinde oldugunu ortaya
koymustur (2014: s. 55-61). M. Erdal’in da -gAll bol- okuyusunu tercih
ettigini belirtmekte yarar vardir (2004: s. 317). Rachmatullin, 1928
yilindaki Die Hilfsverben und Verbal-Adverbien im Altaischen baslikli
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calismasinda Kutadgu Bilig’de ve Rabguzi’de goriilen -p bol- yapisina
deginmisti (1928: s. 6-8). A. Merhan da Kutadgu Bilig’deki tasviri fiiller
arasinda bol- fiiliyle olusan birlesiklere yer vermis, eserdeki -U bol-, -p bol-
yapisindaki 6rnekleri siralamistir (2012: s. 201). M. Erdal, alk-, bar-, bol-,
er-, ud-, kal-, kel-, tur-, tut-, tiiket- ve yori- fiillerini Uygurcanin yardimci
fiilleri olarak saymistir ancak Erdal, bunlarin tam bir liste olmayabilecegini
¢iinkii bir fiilin asil fiil mi, yardimci fiil mi oldugunu belirlemenin her
zaman kolay olmadigini belirtmistir (2004: s. 248). Tirkge er- ve bol-
yardimeci fiilleri kullanim agisindan isim yapilari iizerine gelmek (yok bolti
KT D 11; kiiy bolti KT D 7; ulug élig han bar erti AY VIII 1151; yagisiz
vavlaksiz erti AY Ag Bars 70); zarf-fiil eki almis yapilar lizerine gelmek
(6gretin-ii ertirler (HtGabain 2010), isle-y-ii erelim (HtGabain 1938: s. 30);
adwrtlagali bol- AY 11 5b/15) gibi kullanimlar1 agisindan birbirlerine
benzerken er- fiili hikaye, rivayet, sart birlesik ¢ekimlerini kurmasi yoniiyle
bol- fiilinden ayrilir. Buna ek olarak er- fiilinin “mevcut olmak” anlami
igerirken bol- fiili “6nce boyle bir durum yokken sonradan olmak, sonradan
bir bagka hal almak” gibi bir anlama sahiptir (Eraslan 2009: s. 424).

Biitiin bu degerlendirmelerden hareketle yukaridaki agiklamalarda da
goriildiigii gibi konuyla ilgili calismalarda bol- fiilinin asil fiil (zérilip yetmis
er bolmis KT D 12, BK D 11) olarak kullanimi1 yaninda yardimci fiil olarak

a) isimler (veya sifat-fiil ekleriyle isim olmus gegici sekiller) tizerine
gelmek: kagan bol- (KT D 5), kart bol- (T 56), ten bol- (AY VIl 707),

kazganmig bol- (AY VI 229), islede¢i bol- AY 111 196/8, alp bol- (KB
5905), arslan bol- (KB 2048) ...

b) -gAli bol- ve -p bol- yapisinda zarf-fiil eki almis yapilar tizerine
gelerek vyeterlilik bildirmek: korgeli adirtlagali bol- (AY 11 5b/15),
tanuklagali bol- (AY 111 19b/12), yitip bolma- (KB 5969)...

gibi islevleri one ¢ikarilmistir.

Bu caligmada bol- gorev aldigi, tarihi donem metinleri arasinda sadece
Kutadgu Bilig’de rastlanan -DX bol- yapisi ele alinacaktir. Tespit
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edebildigimiz kadariyla, yapilan c¢aligmalarda bu konu iizerinde
durulmamustir.

Kutadgu Bilig, sairi Yusuf Has Hacib’in entelektiiel 6zellikleri ve genis
bakis a¢isina sahip olmasi sebebiyle hem igerik yoniiyle hem de dil
ozellikleri yoniiyle -ve hacimli bir eser olmasinin verdigi zenginlikle- bize
farkli goriintisler sunar. Boylelikle hem s6z varligi hem de yap1 6zellikleri
bakimindan baska eserlerde goriilmeyen birtakim dil malzemesini Kutadgu
Bilig’de gdormek miimkiindiir. Ornegin Kutadgu Bilig’de siklikla ve
Atebetii’l-Hakayik’taki az sayidaki Ornekte karsilasilan sart eki -SA ile
kurulan sartl birlesik climlelerde ana ciimlenin belirli gegmis zaman eki ile
kurulmasi durumu (Fiil + -sA + Kisi Zamiri, Fiil + Belirli Gegmis Zaman +
Iyelik Kokenli Kisi Eki) (Karaca Cetin 2017: s. 78-87) eseri diger eserlerden
ayiran onemli bir yap1 6zelligidir. Bu ¢alismada ele aldigimiz -DX bol-
birlesik yapisi da sadece Kutadgu Bilig’de kullanilmis olmasi bakimindan
onemlidir. Bu durum s6z konusu yapiy1 ayn1 zamanda tartisilir kilmaktadir.
-DX bol- birlesik yapis1 Kutadgu Bilig’de su beyitlerde tespit edilmistir:

yasik yandi bolgay yana orniga

balik kudrukindin kuzi burnina (66)

Y Y Y

QNQ)

Kutadgu Bilig, bilindigi gibi aruzun fe ‘uliin | fe ‘uliin | fe uliin | fe ‘ul
(fa‘zl) kalibiyla yazilmistir. Eserde -DX bol- birlesik yapisinin yer aldigi
her ii¢ beyitte de -DX hecesinin denk geldigi kisim agik hece
gerektirmektedir. Bu sebeple -DX hecesinin kapali bir hece olan ve
yazilmasi1 durumunda aruz kusuru sayilacak olan -mlys eki yerine kullanilmig

olabilecegini akla getirir. Eserin aruz kalib1 her ii¢ beyitte de yukaridaki gibi
gosterilmistir.

Beyitteki yand:i bolgay ibaresinin Axo’de tinti bolgay, B13’te ayni sekilde
yandi bolgay seklinde yer aldigi metin yayininda belirtilmistir (1947: s. 24).
Eserin Viyana niishasindaki #infi bolgay sekli de -DX bol- yapisini

http://www.turkdilleri.org/



32 ENGIN CETIN

icermektedir. Dolayisiyla niishadaki bu degisikligin ele aldigimiz konuyu
etkileyecek bir yan1 bulunmamaktadir. Beyit, Arat tarafindan “Gtines balik-
kuyrugundan (htit) kuzu-burnuna (hamel) kadar olan yerine tekrar dondi”
(Arat 1959: s. 16). seklinde aktarilmistir. Ceviriden de anlasildigi gibi bu
birlesik yap1 atlanmis, yapinin sadece yand: kismi ¢evrilmistir.

bizin kéyliimiz 61di bolga bu kiin
hava nefs me kildi boyun ked yogun (4913)
Y PR R
()0
Beyitteki 6/di bolga ibaresi diger niishalarda da ayn1 sekilde yer almistir
(Arat 1947: s. 490). Arat, beyiti “Hava ve nefis boynunun bu kadar
kalinlasmis olduguna bakilirsa bizim gonliimiiz bugiin 6lmiis olmalidir”

(Arat 1959: s. 154). Ceviriden anlasildigi gibi 6ldi bolga ibaresi “6lmiis
olmal1” seklinde gereklilik anlamiyla verilmistir.

yasik yazdi bolgay oriigliig sag1

tiyin kis 6ni tutt1 diinya ici (5825)

PRy Y

Q)

Kutadgu Bilig’de -DX bol- yapisinin kullanildigi sinirli sayidaki beyitten
biri olan yukaridaki beyitteki yazd:r bolgay ibaresi de diger niishalarda ayni
sekilde yer almistir. Beyit, Arat tarafindan “Giines oriilmiis sacini ¢6zmiis
olacak, diinya i¢i sincap ve samur rengine biiriindii.” (Arat 1959: s. 416)

olarak g¢evrilmis, -DX bol- ibaresi dogrudan ... -mAIL” olarak ¢evrilmese
de gereklilik islevli olarak anlagilmistir.

http://www.turkdilleri.org/



KUTADGU BILIG’DE GECEN -DX bol- YAPISI UZERINE DUSUNCELER 33

Arat, yukaridaki ii¢ beyitten birincisini belirli gegmis zaman eki ile
“dondii” olarak cevirmis, diger iki beyiti ise belirsiz gegmis zaman yapisi
ile “...-mXs ol- seklinde giinlimiiz Tiirk¢esine aktarmigtir.

Degerlendirme ve Sonug¢

Kutadgu Bilig’de -DX bol- yapisinin tespit edildigi {i¢ beyit ele
alindiginda her ti¢ beyitte de bol- fiilinin -gA(y) ekli gelecek zamani
icermesi dikkat c¢ekicidir. Bu birlesik yapmin bagka eserde tespit
edilememis olmasi, yukarida da belirtildigi gibi -DX bol- yapisinin eserde
vezin geregi -mls bol- yerine mi kullanildig1 sorusunu akla getirmektedir. -
mls bol- yapis1 eserde on dort kez tespit edilmistir. Bunlarin on ikisinde -
mls bolur, birinde -mls boldi, birinde de -mls bolayin seklinde bir kullanim
s0z konusudur. -mls bol- birlesik yapisinda -gAy ekli gelecek zamanin
kullanilmay1s1 da dikkat ¢eken bir durumdur.

Genel olarak Tiirk¢enin  birlesik  fiill yapist g6z Oniinde
bulunduruldugunda ve Eski Tiirk¢e bol- fiilinin isimler (ek olarak sifat-fiil
eki almis yapilar) ve bazi zarf-fiil eklerinden sonra gelerek birlesik yapilar
kurdugu diistiniildiigiinde bir kip eki olan -DX ile bol- fiilinin bir araya
gelmesi uygun degildir. Boylelikle s6z konusu yapinin vezin geregi agik
heceye olan ihtiya¢ sebebiyle -mls bol- yerine kullanildig1 diisiiniilebilir
ancak -mls bolgay yapisinin hi¢ gegcmemesi bu ihtimali gegersiz kilar.
Balasagunlu Yusuf’un siir kabiliyeti géz oniine alindiginda da -DX yerine -
mls kullanildig diisiincesinin ihtimal dahilinde olmadig1 anlasilacaktir. Zira
Yusuf, vezin gereksinimi nedeniyle kullanilmayan bir yapiy1r ortaya
cikaracak degildir. Onun sairlik giicii, gerektiginde s6z konusu hece i¢in
bagka bir acik hece bulacak giictedir. Beyitlerimizdeki -DX bolgay yapisina
karsilik yukarida acikladigimiz -mls bol- birlesik yapisinin -gAy ekini hig
almamis olmasi1 da -DX bolga(y) yapisinin 6zgiin bir kullanim oldugunu
acikca gosterir. Buna ek olarak yukarida belirtildigi gibi -gAll bol- yerini
nasil sadece Divdnu Lugdti’t-Tiirk’te -SA bol- yapisina birakiyorsa bu
yapmin da sadece Kutadgu Bilig’e 6zgii olmasi ¢ok olagan dis1 degildir.
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Eserdeki -DX bol- yapisi ile ayni anlama sahip olmamakla birlikte Tiirkiye
Tiirkgesi agizlarinda yaklagma bildiren -DX ol- yapisinin varligr (Dogan
2015: s. 105-114) da bu tiirden birlesigin miimkiin olabilecegini yapisal
acidan gostermektedir.

O halde Kutadgu Bilig’deki -DX bol- (ve hatta daha da 6zellestirirsek -
DX bol-ga(y)) yapisinin anlami ve islevi nedir? Bu yap1 bizce, daha 6nce
sahitlik edilen, tecriibe edilen ve gergeklesmekte olan bir olayin bu sekilde,
sOylendigi gibi gerceklesecegine veya gerceklesmis olabilecegine dair bir
beklentiye isaret etmekte, olayin gerceklesme ihtimalinin yiiksekligine
vurgu yapilmaktadir. Yapi, anlam ozellikleriyle bolgay kim “umulur ki;
sanki, adeta” ibaresini andirsa da bolgay kim yapisi ciimlede kendinden
sonraki yapiy1 isaretlemesi yoniiyle kendinden onceki yapiy1 isaret eden -
DX bol- yapisindan ayrilir. Bu sebeple burada ifade edilen diisiinceler de
g6z onlinde bulundurularak Kutadgu Bilig’de tespit edilen bu yapinin dil
bilgisi ¢alismalarinda degerlendirilmesi gereklidir.
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