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Abstract: This study is a publication of an unpublished article by Gerhard
Doerfer. The name of this paper is given on page 8 of the program booklet of
the IV. International Turkology Congress, September 20-25, 1982, Istanbul.
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Ozet: Bu calisma, Gerhard Doerfer’in yayimlanmamis bir yazismin nesridir.
IV. Milletler Aras1 Tiirkoloji Kongresi, 20-25 Eyliil 1982, Istanbul, program
kitap¢iginin 8. sayfasinda bu bildirinin adina yer verilir.
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Es gibt in der Wissenschaft zwei Wege, Dinge zu kldaren und die Forschung
zu fordern:

(1) Man kann Positives bringen, bisher Unbekanntes erhellen,

* Gerhard Doerfer, Georg-August-Universitit Gottingen, Seminar fiir Turkologie und Zen-
tralasienkunde [8 Mérz 1920 — 27 Dezember 2003]; dieser Artikel von G. Doerfer, der
noch nirgends ver6ffentlicht wurde und auf seinem Vortrag aus dem Jahre 1982 basiert,
wurde nach einer Fotokopie aus der Bibliothek von M. Erdal erstellt: Doerfer, Gerhard,
“Die Lanze und der alttiirkische Genitiv (Siingii ve Eski Tiirk¢e tamlayan durumu)”. 7V.
Milletler Aras: Tiirkoloji Kongresi, 20-25 Eyliil 1982, Istanbul, Programm, S. 8. Der Auf-
satztitel ist auf Seite 8 des Programms des Turkologiekongresses aufgefithrt. Wir sind
Herrn Erdal sehr dankbar, daf er diesen fiir die tiirkische Sprachwissenschaft sehr wichti-
gen Artikel mit uns und der wissenschaftlichen Gemeinschaft geteilt hat. Die tiirkische
Version des Artikels wird in Ausgabe 2 / Jahrgang 2024 des International Journal of Old
Uyghur Studies veroffentlicht.
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406 GERHARD DOERFER

(2) man kann hinweisen auf dunkle Pfade, dabei aber anzeigen, welche
Wege die Forschung noch gehen mag und da3 wir noch nicht sicher sein
konnen, auf dem rechten Pfade zu sein.

Die erste Alternative ist (und sicher mit Recht) beliebter; man verzeihe
mir, wenn ich hier die zweite Alternative wihle.

Ich mochte die Frage untersuchen, ob es im Alttirkischen einen Genitiv
auf -(; (also -g/-y) gegeben hat oder nicht. Hierzu gibt es zwei Meinungen
solcher Forscher, die das Problem erkannt und nach einer Losung gesucht
haben:

a) Es gibt in Alttiirkischen (d.h. im Tirkischen der Runeninschriften) ei-
nen Genitiv auf -G. So schon Bang 1917,! so ferner Pritsak,? Talat Tekin,’
zuletzt Kononov.*

b) “Einen Beleg fiir ein Genitivsuffix -°g ... gibt es nicht”. So Nauta,’
sinngemilB auch Erdal ©

In der Mitte zwischen diesen beiden Extremen steht Clauson,’ der fragt,
ob in dem Ausdruck Tiirgas Qarluqdy taParin aldp nicht die Form “Karluk-
18" ein irregularer Genitiv sein konnte.

Ich mochte nun in meiner Untersuchung ausgehen von einem Wort, das
man bisher allgemein, gleichviel welcher Meinung man in Bezug auf die
Form des runentiirkischen Genitivs war, gleich gelesen hat, ohne darin ei-
nen Genitiv zu sehen. Es ist das Wort siigiig “Lanze” (so die angebliche
Form). Dieses Wort erscheint an den folgenden Stellen der Inschriften: Kiil-
tegin E 35 siiyiig bai(3)mi q(a:)r(3)y sok(a)p(cd)n, vorlaufige Ubersetzung:

" Vom Koktiirkischen zum Osmanischen. 1. ABAW 1917: 6. 50.

* Das Alttiirkische. Handbuch der Orientalistik 1:5:1. Leiden. Kéln 1963. 38.

3 A Grammar of Orkhon Turkic. Bloomington. The Hague 1968. 127.

1 Grammatika jazvka orxonskix runiceskix pamjatnikov 111-L\X 17, Leningrad 1980, 149,

161. 220,

* Rezension zu Tekin (s. Anm. 3) C4J 13 (1969). 309.

 Die Morphemfuge im Alitiirkischen, /W”ZAA 71 (1979) 106. Erdal lehnt jedenfalls die

Deutung von gewissen auf -7 auslautenden Formen als Genitiv ab.

" A Dictionary of Pre-Thirteenth-Century Turkish, Oxford 1972, 442.
http://www.turkdilleri.org/



DIE LANZE UND DER ALTTURKISCHE GENITIV 407

‘den Schee durchquerend, der tief wie eine Lanze war” = Bilgi xayan E 26
siin(ii)g bat(3)mi q(a:)r(3)y sék(a)p(d)n. Diese Lesungen sind ab [...] zwar
hat die Société¢ Finno-Ougrienne® S. 2 bzw. S. 16 siisg, jedoch ist Thom-
sens” Lesung durchaus einleuchtend. DaR in Kiil-tegin siyiig plene gesch-
rieben wird, in Bilgd xayan defektiv, entspricht den Schreibgewohnheiten
der beiden Inschriften, wie Hovdhaugen'® gezeigt hat. Ferner erscheint das
Wort an folgenden Stellen, die eine Lesung “siiniig” (Nominativ) “Lanze”
zu sichern scheinen: KT E 23 = BX E 19, in Thomsens Transkription
siin"gl'g ‘Lanzentrager’ und in Tunuqoq I N 4, in Aaltos. Transkription
siiy"g'n “¢d'm'z “wir 6ffneten mit den Lanzen’. Abgesehen von Radloff,!!
der allerdings eine vollig abwegige Deutung bringt, haben alle Forscher im
AnschluBl an Thomsen bisher siiyiig, als Stammform ohne Kasussuffix
gelesen, so Namik Orkun,'? v. Gabain,'* Malov, ' Aalto,!® Giraud, '¢
Ajdarov,'” Tekin,'® Batmanov, ' Erdal 2° So ist das Wort auch in die
Worterbiicher eingegangen bei Radloff,?! Nadeljaev, 2? Rasdnen® und
Clauson.*!

* Inscriptions de 1'Orkhon, recueillies par |'expédition finnoise 1890 et publiées par la
Société Finno-Ougrienne. Helsingfors 1892.

? Inscriptions de I'Orkhon déchiffrées. Helsingfors 1896, 109.

" The Relationship between the two Orkhon Inscriptions. Acta Orientalia (Havniac) 36
(1974). 61-63.

"' Die alttirkischen Inschrifien der Mongolei, St. Petersburg 1894-1895. 21.

' Eski Tirk Yazitlare. 1V Tstanbul 1941, 102.

" Alttirkische Grammatik, Leipzig 1941, 335,

"' Pamjatniki drevnetjurkskoj pis ‘mennosti, Moskau, Leningrad 1951, 423.

'* Materialien zu den alttiirkischen Inschriften der Mongolei. JSFOu. 1958. 41,

' I "Inscription de Bain Tsokto, Paris 1961, 151,

' Jazyk orxonskogo pamjatnika Bil ‘ge-Kagana, Alma-Ata 1966, 87: Jazvk orxonskix pan-
Jatnikov drevnetjurkskoj pis ‘mennosti VI veka, Alma-Ata 1971. 363.

¥ Vgl. Anm. 3. S. 372.

"” Drevnie tjurkskie dialekty i ix obrazenie v sovremennyx jazvkax, Frunze 1971, 151.
“'Vgl. Anm, 6.

*! Versuch eines Worterbuches der Tirk-Dialecte, IV (St. Petersburg 1911), 577 (soniig)
** Drevnetjurkskij slovar’. Leningrad 1969. 517.

** Versuch eines etymologischen Worterbuchs der Tirksprachen. Helsinki 1969. 437.

Vgl Anm. 7. S. 834f.. 839, .
http://www.turkdilleri.org/



408 GERHARD DOERFER

Die Deutung, daB3 der Schnee als lanzentief bezeichnet wurde, daB iiber-
haupt in den Inschriften ein in vielen Turksprachen bekanntes Wort fiir
‘Lanze’ erscheint, leuchtet ein. Die Ubersetzung des oben zitierten Passus
scheint also unanfechtbar. Ist aber die Analyse des Wortes siiiig richtig?
Schauen wir uns zunéchst Clausons Worterbuch an.?® Clauson leitet das
Wort, gewiB3 zu Recht, von Tirk. *siiy- “kdmpfen’ ab. Dies ist dadurch ge-
sichert, dal3 wir stets siinn(a)s ‘Kampf®, siinp(2)s- in den Inschriften finden,
nie *siiniis, *siiniis-, wie es zumindest in KT wahrscheinlicher wire.?0 Eine
Wurzel *siinii- durfen wir wohl als mindestens unwahrscheinlich ausschlie-
Ben. Aus Clausons Vermerken geht aber ferner hervor und alle anderen
Quellen bestitigen dies — daB die in den dlteren und jiingeren Tiirksprachen
ubliche Form fiir ‘Lanze’ siinii bzw. siingii ist, nicht *siiyiig. Als siiyii er-
scheint das Wort in einem manichéischen und in einem uigurischen Text,
ebenso bei Mahmiud al-Kagyari und im Qutadyu Bilig.?” Auch dies sind aber
alte Sprachdenkmaler — woher dann die eigenartige Abweichung zwischen
runenschriftlich *siiyiig, dagegen in allen anderen Schriften siiii?

Wir wollen nunmehr versuchen, das Wort morphologisch zu analysieren.

Die iibliche tiirkische moderne Form ist siinii/siingii, wie ich noch deut-
licher zeigen werde. Sie ist offenbar so zu zerlegen: siiy- ‘kampfen’ + Suffix
-gii. Dies geht schon aus der modernen tiirkei-tiirkischen Form hervor: altes
*siinii hatte dort *siinii ergeben mussen; siingii kann nur auf *siiygii zu-
rickgehen. Das Suffix -gii wird bei Brockelmann?® folgendermaBen be-
schrieben: -gii bezeichnet einerseits ein Gerundium necessitatis, also etwa
entsprechend modernem tiirkeitirk. -esi, -meli, -ecek. Davon ausgehend
wird es substantiviert in Fallen wie i¢gii ‘Getrank’ = ‘was man trinken kann,
zu trinken hat’, kddgii ‘Kleidung’ = was man anziehen kann, anzuziehen
hat’. Ferner bezeichnet das Suffix haufig Werkzeuge: ac-qu ‘Schliissel’ =

Vgl Anm. 24,
**Vegl. Anm. 10 und Text.
*" Resid Rahmeti Arat: Kutadgu Bilig, Metin, Istanbul 1947, Vers 2376.
* Osttiirkische Grammatik der islamischen Litteratursprachen Mittelasiens. Leiden 1954,
1106-1108.
http://www.turkdilleri.org/



DIE LANZE UND DER ALTTURKISCHE GENITIV 409

Offnungswerkzeug, bic-yu ‘Axt’ = Schneidewerkzeug, ebenso bildi-gii
“Schleifstein’, siipiir-gii ‘Besen’ usw. Dann palBt aber vorziiglich die Deu-
tung siin-gii *Lanze’ = Kampfenswerkzeug.

Wenn wir nun inschriftlich siyiig als *siig-iig auffassen, so wiirde ein
Suffix -°G vorliegen. Was ist nun die Bedeutung dieses Suffixes? Es be-
zeichnet eine Konstruktion, die etwa einem Infinitiv bzw. Partizip Perfekt
Passiv bzw. Intransitiv entspricht.?’ Beispiele: bil-ig = was man als Wissen
erworben hat, sar-iy = die Tatsache, dall man etwas verkauft hat, yaz-iy =
etwas, das geschrieben worden ist, 6/-iig = einer, der gestorben ist. Wie paft
angebliches *siiniig in diesen Zusammenhang? Gar nicht, denn ‘Lanze’ ist
ja nicht ‘etwas, das gekampft hat’ oder ‘das bekampft worden ist’, sondern
ist das Instrument des Kampfens.

Schon diese schlichte Suffixanalyse zeigt uns also, daB3 *siinii/* siiygii,
nicht aber *siiyiig, die als korrekt vom tiirkischen Sprachbau aus zu erwar-
tende Form ist — und eben siyii/siiygii ist denn auch die Normalform aller
Tiirksprachen.

Das bringt uns auf den Gedanken, daB auch in den Orchoninschriften
siiy(g)ii zu lesen ist. Da entsteht freilich das Problem der Schreibung von
Vokalen nichterster Silben in den Inschriften. Dies ist zuletzt von Iben Ra-
phael Meyer,’ T. Tekin®' und von Hovdhaugen®? untersucht worden. Es
zeigt sich, daf3 die KT-Inschrift Vokale nichterster Silben sehr viel haufiger
schreibt als die BX-Inschrift, z.B. KT meist “ii¢iin” ‘fiir’, BX meist “tén”.
Dazu paB3t nun unser Beleg KT “siiniig” = BX “siing” ganz ausgezeichnet.
Andererseits ist zu beachten: Auch in KT werden Vokale nichterster Silben
nicht ganz selten defektiv geschrieben, so kommt auch in KT “ii¢n” Vor,

*? Auch im Deutschen ist ja das Partizip Perfekt Passiv (transitiv) = dem Partizip Perfekt
Aktiv intransitiv. z. B. “geschlagen’ cinerseits. ‘gekommen” andererseits. Eben auf einer
solchen Gleichung mag die Struktur der “ergativischen™ Sprachen beruhen.

3 Bemerkungen iiber Vokal- und Schriftsystem des Runentiirkischen, Acta Orientalia
(Havniae) 29 (1966). 183-202.

3 Vel Anm. 3, S. 34-38.

2 Vel Anm. 10, S. 61-63.
http://www.turkdilleri.org/



410 GERHARD DOERFER

auch Fille wir “olr-" ‘sitzen’ = olur-, Yiikntr- “unterwerfen’ = yiik(a)ntiir-
sind dort belegt.

Nehmen wir einmal an, sie urspriingliche tiirkische Form sei *siiy-
giil*siinii, -g sei irgendein Suffix. Wie wiirden dann die abgeleiteten For-
men dieses Wortes zu erklaren sein? KT E 23 = BX E 19 ist bisher “siing-
I"g” oder ahnlich gelesen worden; ja, dies ist als einer der strikten Beweise
fur die Lesung *siiyiig angesehen worden. Nun, gemaB den Schreibungs-
prinzipien der Inschriften lieBe sich aber auch ohne weiteres “sting(i)l(a)g”
lesen. Eine weitere Form ist “siin"g"n” und &hnlich ‘mit der Lanze’. Das in
TIN 4 erscheinende Wort 1Bt sich ebenfalls miihelos “siing(ii)n” = siiygii-
n lesen: Auch in der T-Inschrift werden ja Vokale nichterster Silben oft
nicht geschrieben, so auch z. B. “ii&iin” — ein Wort, das laut dem Tirkme-
nischen sogar Langvokal hat: iicii:n, ferner “6l(ti)r-" ~ “6liir-" ‘téten’ usf,
Anders gesagt: Die abgeleiteten Formen stellen keinen Einwand gegen eine
Lesung siingii/siiyii dar.

Nun erhebt sich aber ein neuer Einwand: Wieso wird da so ohne weiteres
ein Wechsel -5jg- ~ -)- angenommen, sei es einer der Aussprache, sei es
einer der bloBen Schreibung? Dies ist ein altes Problem. Wie Saadet Caga-
tay** und James Hamilton* gezeigt haben, kommt im Tiirkischen ein
Wechsel -i- ~ -g-/-y- nicht gar so selten vor, aber das ist eine etwas andere
Sache. Ramstedt™ wiederum hat rekonstruiert: urtiirk. *-pK- > -yK-, *-y- >
-1j-, dagegen *-nG- schwankend > -jj- ~ -5G-; dies wiirde unser Problem
auch nicht ganz betreffen; denn da geht es ja um die Entwicklung von *-
nG-.

Es zeigt sich nun, daB in den Inschriften die anzusetzende Verbidung *-
1)G- des ofteren einfach “-;)-” geschrieben wird. Dies rithrt moglicherweise
daher, daB -G- dem -5- homorgan ist und bei schneller Aussprache -y(;-
ohnehin die Tendenz hat, zu einem geminierten -;-, also -yy-, zu werden.

* Tiirkgede /i ~ ¢ sesine dair. 7DAY-Belleten 1954. 15-30.

" Nasales instables en turc khotanais du X° siécle. BSOAS 40 (1977). 508-521.

** Az n-hanga mongolban és a t6rkben, NvK 42 (1913). 229-238.
http://www.turkdilleri.org/



DIE LANZE UND DER ALTTURKISCHE GENITIV 411

Daher denn auch Formen wie tirkmen. ydnna ‘Tante’ iizanyi * Steigbuigel’
usw. Doppelkonsonanten zu schreiben wird aber in den Inschriften weitge-
hend vermieden, daher KT “i:di” *schickte’ fiir [i:ddi] daher KT “kiin tuys-
qa” ‘gen Osten’ fur [kiin tuysdqqgal usw. Einige weitere Belege: Der chine-
sische Titel dziay-giiin *General’ erscheint als “s(d)nin” (KT, BX), in den
Jenissej-Inschriften als “s(a)qun”.*® In diesem Falle ist es klar, daB der clus-
ter -5g- urspringlich ist, da so im Chinesischen; “-y-” steht also statt eines
zu erwartenden “-yg-". Ein weiteres Beispiel ist das Wort fiir ‘ewig’. Es war
wahrscheinlich urspriinglich dreisilbig (*bdpiké i) und ist erst durch Mit-
telsilbenschwund zweisilbig geworden. Daher viele schwankende Schrei-
bungen; vgl. Nadeljaev,*” Clauson:*® béngii (KT, BX), bénigii (Ongin) bciy-
kii (Jenissej), banii (Jenissej), aber Jenissej auch wie KT, BX: bdgii. Und
noch in den Texten in uigurischer und arabischer Schrift findet sich die glei-
che Schwankung: einerseits al-Kasyari mdngii = QB N 374, aber daneben
294 madpii, also in derselben Handschrift. Die modernen Sprachen haben
meist das -g- bewahrt, z.B. karagass. mdigi, baschkir. mdige, kasach. mdiy-
gi, neuuigur. mdangii, aber jakut. mdnd. Eigenartig ist auch die Entwicklung
von iizcingii ‘ Steigbuigel”. Ich mochte das Wort so ableiten: von der Wurzel
*jiz ‘oben’ (in iizd < *iiz-rd, iist < *iiz-t ist das Verbum *iiz-¢i- gebildet (ein
bekanntes Suffix), dazu das Medium-Reflexiv *iiz-ci-n-, daran gehangt das
Nomen-instrumenti-Suffix -gii, also Bedeutung “ein Werkzeug zum sich
oben Draufstellen”. Die modernen Formen weisen tiberwiegend auf iizciygii,
vgl. Sevortjan,*® z. B. tuvin. dizéingi, baschkir. ézcinge, kasach. iizéingi, neu-
uigur. fizéiygi, aber auch altaitirk. iizéni, chakass. izéyd, jakut. isdnd, koibal.
ozeini; auch QB. Vers 6110 dizanii, cuvas. yarana. Ahnlich bei yéingé ‘Tan-
te’: Laut Clauson 950 erscheinen im Uigurischen nebeneinander ydngd und
ydana, karachanid. ydngda. Auch hier iberwiegen die modernen Formen mit
-yg-: tuvin. canygd kasach. Zdangd, neuuigur. ydngd usw. andererseits altai-
turk. jand, tuba. ndayad, jakut. sanas.

36 Thirkische und mongolische IElemente im Neupersischen. 111, Wiesbaden 1967, 278f.

7 Vgl Anm. 22, S, 941,

¥ Vgl. Anm. 7. 350f.

3 Etimologiceskij slovar’ ijurkskix jazvkov. 1. Moskva 1974, 623-625.
http://www.turkdilleri.org/



412 GERHARD DOERFER

Es wird sich schwer sagen lassen, ob das Schwanken “eng-" ~ ep-" in
den alteren Quellen a) nur schwankende Schreibung ist oder b) dialektisch
bedingt ist oder c) freie Varianten -5jg- ~ -hy- ~ -y- widerspiegelt. Die mo-
dernen Formen mit einfachem -;- diirften wohl iiber -jJij- aus -)g- entstan-
den sein.

Auch das von uns anfangs schon untersuchte Wort geht sicher auf *siiy-
&ii zuriick, dafiir sprechen baschkir. hoygo, kasach. siingi, kasantatar. soygo
~ 800, jakut. diyii: /i widerspricht dem nicht. Andererseits kommt neben
turkeitiirk. siingii < siiygii dialektisch auch siinii vor (DS 3716), eine offen-
bar aus *siiii entwickelte Form,* ebenso ¢uvas. sind.

Erwiéhnt sei schlieBlich noch dies: Das alttiirkische Dativsuffix lautet be-
kanntlich -KA. In den Inschriften wie auch im Uigurischen ist diese Form
bei Nomina allgemeingiiltig. Anders in der Anfiigung ans Possessivprono-
men. Nach den Pluralformen steht zwar ebenfalls wohl noch -KA. worauf
jedenfalls den Orchoninschriften noch nahestehende Dokumente zu deuten
scheinen: Altun-kol in(i)y(a)zki ec(i)y(a)zki ‘eurem jungeren und dlteren
Bruder’, manicha. M I 9.9 “ayiliqinizqa” ‘in euer Schatzhaus’, M 1 10. 11-
12 “sizdn kiiciintizkd” ‘auf eure Kraft hin’. In der 3. Person hat sich jedoch
*-I-n-KA > -Inya entwickelt, z. B. dfinc ‘in eure Jurte’. Eine dhnliche Form
findet sich bei der 2. Person Singular, also éfan ‘in dein Heim’, demnach

" Auch die altkiptschakischen Sprachdenkmiiler zeigen schwankende Formen. Verglei-
chen wir singii, mangi, tizangi, vangd einerseits mit Formen, die klar einfaches -~ auf-
wiesen. wie sigir. tcyiz andererseits. so stellen wir fest: Sayf-i Sara'1 schreibt beide Grup-
pen mit “nk-". also s“wik'v ~ s“wnkw, mnk"w, vnk®, tynkyz: 1drak hat s“n"w (n mit 3 Punk-
ten). m“nk“w. aber auch s’ und °n'z; Tarjuman hat s“ak"w ~ s“n"w. mnkw. 'wz Jow. vink'
s'K'r. 1°nk’z, hier mag sowohl k wie auch » ein einfaches -»- bezeichnen. andererseits wird
tapiz doch mit -nk- geschricben, allgemein: zwischen -5g- und -ip- gibt es keinen Unter-
schied der Schreibung: Tuhfat schreibt stets -1k-: s“nk*w. "wznk'y. aber auch 1 'nk'vz: Dur-
ra schreibt s“nkw ~ s“nk'y, "“wz* 'ng'y, s'nvr. Bulgat hat @*n "yz = deipiz: Qawanin hat s“nk“w.,
“nk'v. ng'z. Auch Codex Cumanicus unterscheidet -#g- und -p- nicht: “siinii” ist tat-
séichlich svagv. swanu, swaw. “mingii” wird geschrieben menv. menu, menniu. meni, mangy,
mengv. “uzangi” erscheint als vxangi. vzengi. “sinir” als singiri. “teniz” als tengis. tepiz,
fengiz.
http://www.turkdilleri.org/
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auch -pk- in *cp-ay-ki > -y-*' Diese beiden Formen haben nun analogie-
bildend auch auf die 1. Person Singular gewirkt: Wir finden nebeneinander
oyldma, ya:33ma usw., aber auch BX ya:samqa, ebenso in den Jenissej-In-
schriften (daneben dort sogar ya:$-5m-ya).*> Wenn bei der 1. und 2. Person
Singular schon konstant -;- vorkommt, dann wohl deshalb, weil es sich hier
um héufig gebrauchte enklitische Formen handelt.

Zum Schlul méchte ich noch auf alttiirk. mana ‘mir’, sapa ‘dir’, bizaii
‘uns’, sizayd ‘euch’ aus *ban-qa, *séin-qa, *biz-an-qa, *siz-on-qa verwei-
sen.* Einige weitere Belege bietet Tekin:** artonii “sehr’ < dirt-an-gii,
kdliyiinam ‘meine Schwiegertéchter’ < kdilin-giin-am, auch beim Direktiv,
z. B. yeriydrii *in sein Land’ < yer-in-girii.

Fassen wir die bisherigen Resultate zusammen:
(1) Eine Variation (*-yg->) -5g- ~ -- ist weder in den alttiirkischen Dia-

lekten, noch in den modernen ungewshnlich. Freilich miissen wir dahinge-
stellt lassen, ob Schreibvarianten vorliegen oder solche lautlicher Art.

(2) Der besprochene Terminus ist aufzufassen als siiy-gii, mit dem Werk-
zeugsuffix -gii.
(3) Wir miissen allgemeintiirkisch, also auch fiir die Orchoninschri ften,

eine Form *siiy-gii ‘Lanze’ annehmen.

Aber was ist nun das -g in orchontiirk. siiyii-g? KT E 35 = BX E 26 ist
semantisch recht klar und deshalb auch von allen Bearbeitern gleich tiber-

! Hierzu gehért nicht TT 1.40 6z kandiin-ka fnanyil *vertraue auf dich selbst’. da hier Ein-
{TuB der nominalen Flexion wahrscheinlich. ebenso wie bei dzi-kd. vgl. v. Gabain (Anm.
13). 98. Vgl. auch mdn-ag “das Ich (Akkusativ)’ gegen reguléres mdni-mini “mich’,
* Dies konnte auf eine alte Aussprache *va:s-am-ga deuten. Da in den Runeninschriften
dic Zeichen €. X. 3. ®. & cher als Spiranten . 3. y zu lesen sind. stehen fiir dic Unter-
scheidung z. B. zwischen ¢ und g, 7 und d keine besonderen Zeichen zur Verfiigung: sie
werden gleich geschreiben. Vgl. dazu (fiir 'd : ) Lars Johanson: A/ttirkisch als “dissimi-
lierende Sprache . Wiesbaden 1979. Diese These liit sich auch durch einen Vergleich mit
dem Mongolischen beweisen,
¥ Vgl. VI.: Zu tiitk. bana *mir’. saga *“dir’. CAJ 21 (1977). 208-214.
Vel Anm. 3. S. 100,

http://www.turkdilleri.org/
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setzt worden: siiniig b(a)t(3)mi q(a:)r(3)y sék(a)p(é)n ist schon bei Thomsen
‘en traversant la neige qui avait la hauteur de nos lances’, Tekin ‘having
opened our way through the lance-deep snow’, Orkun ‘mizrak batimi kan
sokerek’, wortlicher wire das eher ‘mizrakin batimi (derinligi) kari soke-
rek” = ‘derinligi mizrakin battigi gibi olan kari sokerek’. DaB der Attributs-
trager kein Possessivsuffix trégt, ist nicht iiberraschend: Es handelt sich ja
bei ‘mizrak batimi’ um ein qualifizierendes Attribut. Das also wiirde bedeu-
ten, dal} in siiyii-g ein Genitiv auf -g vorliegt; es scheint den Verfassern
recht zu geben, die fiir das Alttirkische einen Genitiv auf -G annahmen.

Nun erhebt sich aber gleich wieder ein neues Problem. Ein einziges —
und sei es selbst ein klares — Beispiel wiirde nicht geniigen, um die Behaup-
tung zu stitzen, ein Genitiv auf -GG im Orchontiirkischen sei gesichert. Dazu
bedarf es vieler weiterer Belege. Gibt es solche? Um das zu untersuchen,
mussen wir zunéchst feststellen, welche Attributskontruktionen es im In-
schrifttiirkischen tiberhaupt gibt. Wir miissen scheiden:*’

(1) Das qualifizierende Attribut. Es hat die Form “Attribut ohne Suffix,
Attributstréger ohne Suffix”. Das gilt nicht nur fir Adjektive wie asniy kisi
“schlechter Mensch’ oder Ubergangsfille wie timar gap3y ‘Eisentor, eiser-
nes Tor’, sondern auch fiir echte Substantiva wie giz oyu/ ‘Médchenkind’ =
‘ein Kind, das ein Madchen ist’.

(2) Enge Verbindungen, Komposita. Die Form ist: “Attribut ohne Suffix,
Attributstrédger mit Possessivsuffix”, z. B. kisi oyli “Menschengeschlecht’,
kisi oylinda iiza “iber das Menschengeschlecht’.

(3) Kommen wir nun zu der eigentlichen Genitivform. Hier ist der Nor-
malfall “Attribut mit Suffix -°, Attributstréager mit Possessivsuffix”, wie in
tiirk booanay e:lin torédsin tuta be:rmis “des Turkvolkes Friede und Gesetz
bewahrte er’.

" Vgl. K. Gronbech: Der tiirkische Sprachbau, Kopenhagen 1936, 90-120.
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(4) Seltener fehlt in diesem Falle das Possessivsuffix beim Attributstri-
ger, wie in KT E 32 Tadqay cordy boz at3y binap “des T. Sor graues Pferd
besteigend’, dhnlich 33, 35, 36.

(5) Ferner erscheinen Fille, wo das Genitivsuffix fehlt, die Konstruktion
also duBerlich der sub (2) gleicht, ohne daB man aber ein Kompositum, also
ein eng verbundenes determinierendes Attribut, annehmen durfte, z. B. KT
E 31 alt yigarmi ya:siya ecim xayan e:lin torésin anca qazyandi ‘im Alter
von 16 machte er sich so um Friedensreich und Gesetz meines Onkels, des
Chans, verdient’; auch Orkun verwendet hierbei den Genitiv: “on alt: yasin-
da amcam hakanin iilkesini, tiiresini boylece kazandi’.

Zu bemerken ist aber, daB man hier sehr aufpassen muB3. Viele solcher
Félle gehoren nur scheinbar hierher, sind aber tatséchlich ganz anders zu
erkldren. Dafiir zwei Beispiele: BX E 20 tiirk bodsn a:ti kii-si yo:q bo:lma-
zun ist sicher eher so aufzufassen: “das Tiirkenvolk — sein Name und Ruhm
soll nicht zugrundegehen’; KT E 12 =BX E 11 qandm xayan sii:si bo:ri-
lag darmis, yayisi qon-tag cdrmis ist zu (ibersetzen ‘mein Vater der Chan —
sein Heer war wie ein Wolf, sein Feind war wie ein Schaf’. Dies ist eine in
vielen Sprachen bekannte Konstruktion. Vgl. z. B. arab. uhibbu Zaydan
husnahii ‘ich liebe den Zeid, seine Schonheit’, oder Zaydun dsa'a
abithu *Zayd — es kam sein Vater’; ferner mongolisch Geheime Geschichte
der Mongolen § 147.14 aman c¢aya:n qula-yi minu aman niru'u qarbuysan-
u tula “weil er meinen weifimauligen Braunen zerschossen hat, das
Schliisselbein’; dhnlich auch im Japanischen.® In all diesen Fillen wird
zuerst ein Ganzes benannt, worauf sich das Verbum bezieht, danach wird
spezifiziert, das relevante Detail benannt (oft Korperteile oder sonstwie
dem Besitzer immanente Dinge). Mit diesem Wissen wollen wir nun alle
Belege in den Inschriften untersuchen, wo ein Genitiv auf -G vorliegen
konnte. Wir finden folgendes:

Prof. Doerfer bezicht sich hier auf das Phinomen der Linksversetzung (engl.
fronting, tiirk. Gnegekme), das der Topikalisierung dient (engl. topicalization. tiirk.
konulagtirm). (Fuin. von Marcel Erdal).
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KT E 25 tiirk boosndy a:ti kii:si yo:q bo:lmazun te:yan ... 6:zomoan ol
tanri xayan olurtdi. Tekin libersetzt genitivisch: ‘Heaven ... in order that the
name and fame of the Turkish people would not perish enthroned me’, so
auch Thomsen: ‘Le ciel ... pour que le nom et la réputation du peuple turc
ne fussent pas perdus ... m’établit moi-méme comme kagan’. Ahnlich auch
Orkun, Malov, Ajdarov, Kononov (S. 161). Erdal (WZKM 71. 106) und
Nauta (CAJ 13. 309) dagegen fassen das -3y in bodsnay als Possessivsuffix
der 2. Person Singular auf: ‘damit dein starkes Volk nicht namenlos und
ruhmlos werde’. Diese Ubersetzung ist m. E. auszuschlieBen, da, wie aus
dem Zusammenhang hervorgeht, nicht etwa jemand angesprochen wird,
vielmehr der Verfasser der Inschrift den Himmel sprechen 1d6t, der sich
keineswegs an das tiirkische Volk wendet. Aber auch die Ubersetzung
Thomsen-Tekin ist nicht sicher. Hier kann ndmlich an einen Akkusativ des
Bezugs gedacht werden. Eine solche Konstruktion ist gerade bei den Ver-
ben des Sagens in vielen Tiirkspraschen und iibrigens auch im Mongoli-
schen wohlbekannt. Vgl. etwa Brockelmann®*® QB ndigii te:r mdini ‘was sagt
er Uiber mich, in Bezug mich’: MK 1blis o:tni topraqtin artuq te:di ‘der Teu-
fel sagte in Bezug auf das Feuer, es sei mehr wert als der Erdboden’ usw.
Daher scheint mir die beste Ubersetzung: ‘In Bezug auf das tiirkische Volk
,»Sein Name und Ruhm sollen nicht zugrundegehen sagend, erhob mich
der Himmel auf den Thron’.

KT E 36 Baydrqundy a:q aoysrdy uoldgin si:yu u.:rdi. Bei Tekin ‘(the
enemy) hit and broke the thigh of Bayirqu’s white stallion’, dhnlich Kono-
nov 161. Diese Ubersetzung stellt die eine Mdglichkeit dar. Die andere
Moglichkeit haben wir schon besprochen, man kann ndmlich auch tiberset-
zen:*7 ‘des B. weiBen Hengst, seinen Schenkel zerbrachen sie’. Das bedeu-
tet, adysréy wire nicht Genitiv, sondern (wie iiblich) Akkusativ. Ubrigens

4 Vgl. Anm. 28, S. 342f. Ferner v. Gabain (s. Anm. 13) 166: ol tinliyiy wzyakrzt qililmis
‘in Bezug auf jenes Lebewesen ist prophezeit worden’. Heute noch so u.a. im Ozbekischen,
vgl. v. Gabain: Ozbekische Grammatik, Leipzig, Wien 1945, 67, 154f. Vgl. auch Gronbech
(Anm. 45) 175-179.

47 Vgl. Anm. 5, S. 309.
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48

hat schon Thomsen*® versuchsweise an eine solche Ubersetzung gedacht:

‘il frappa, en le cassant, 1’étalon blanc de B., (savoir) sa cuisse’.

a) Tunuqoq IN 8 tildy sa:psy ali olur. Bei Tekin ‘stay there ... getting
messages and informations about the enemy’, dhnlich auch Aalto, Giraud.*
Dies wire eine Moglichkeit. Noch eher ist aber wohl daran zu denken, ¢il
als ‘Informant’ aufzufassen, d.h. als einen Kriegsgefangenen, den man zur
Aussage liber die Verhiltnisse bei der feindlichen Armee zwingt. In diesem
Sinne kommt das Wort auch an anderer Stelle bei Tunuqoq vor: til5y kdliirdi
sa:pi anday ‘sie brachten einen Informanten, sein Wort war so’. Aber auch
in mehreren anderen alten tiirkischen Quellen ist ¢/ ‘Informant” wohlbe-
kannt. Es erscheint auch in der Moyun-Cor Inschrift: ¢l tutmis ‘sie fingen
einen Informanten’. Vgl. ferner QB Vers 2351

qatiylanyu asnu til alyu kdrdk
bo tildin yayi qilqi bilgii kdrdk

‘man muf} zuerst sich bemiihen, einen Informanten zu fangen; von die-
sem Informanten muf3 man die feindlichen Pléane erfahren’. Ebenso auch bei
MK: yayidan til tutti ‘er fing vom Feinde einen Informanten’. Es handelt
sich bei ¢l also um einen militirtechnischen Ausdruck, der nicht etwa ‘In-
formation’, sondern ‘Informant’ bedeutet. Fassen wir das Wort so auf, so
ergibt sich eine andere Moglichkeit als die von Tekin gewihlte, ndmlich
‘bleib da und nimm Aussagen der Informanten entgegen’. Das heilt, fil5y
wire ein Genitiv, sa:f5y wire ein (akkusativischer) Attributstradger ohne
Possessivsuffix = der weiter oben von uns sub 4) behandelte Fall.

Die Frage ist nun: Wenn Attributstrager ohne Possessivsuffix auftreten,
hat dies syntaktisch etwas zu bedeuten? Diese Frage ist schon von Gren-
bech3? positiv beantwortet worden: Das Possessivsuffix fehlt bei unbe-
stimmtem Attributstrager, z. B. auch in Tafyac xayandy icriki bddazcig
i:(d)di ‘man hat Hofkiinstler des chinesischen Kaisers gesandt’. Wie er-

# Vgl. Anm. 9, S. 157.
¥ Vgl. Anm. 15, S. 41; Anm. 16, S. 62.
S0Vgl. Anm. 45, S. 108, 119.
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sichtlich, steht hier das unbestimmte Objekt im Akkusativ, auch dies ist fiir
das Alttiirkische nicht ungewohnlich, vgl. Grenbech.!

b) Ferner erscheint in Moyun-Cor der Satz (S 5): Tiirgas Qarlugdy tafa-
rin alp. Bei Ramstedt wird iibersetzt:*> ‘nachdem sie den Tiirgis-Karluken
ihr Eigentum genommen hatten’, bei Orkun: ‘Tiirgis-Karluklarin davarlari-
n1 alup (sic)’. Clauson (Dictionary 442) iibersetzt ‘I seized the livestock of
the Tiirges and Karluk’. Uns scheint, daB hier, ahnlich wie sub b), am besten
zu iibersetzen ist ‘die Tiirgos raubten die Qarluq — ihr Vieh’.

¢) SchlieBlich erscheint unser oben behandeltes Beispiel, das ich so lesen
und iibersetzen mdochte: siniig batdmi qa:rdy sékapdn ‘den Schnee von der
Tiefe von Lanzen durchdringend’.

Es gibt jedoch noch eine weitere Mdoglichkeit, ein altes Genitivsuffix auf
-G zu begriinden: Im Inschrifttiirkischen hat beispielsweise das Pronomen
biz ‘wir’ — ebenso wie auch andere Pronomina — zwei Stimme: den Nomi-
nativstamm (endungslos) und den Obliquusstamm (auf -n). Dasselbe gilt
noch fiir alle dlteren manichéischen und uigurischen Handschriften. Also:

‘wir’ = biz

‘uns (Dativ)’

‘uns (Akk.)’

bizond < *biz-on-kd

bizni < *biz-an-i (oder *biz-an-ni)
‘bei uns’ = bizondd < *biz-on-dd.

In diesem Falle liegt es nahe, die Genitivform so zu zerlegen:
‘unser’ = bizon < *biz-on-g

Es ist {ibrigens interessant, zu sehen, da3 der Genitiv in spateren Texten
abermals das pronominale -n- angenommen hat: bizniy.>?

S1'Vel. Anm. 45, S. 164f. Beispiel: KT N 8 dik(k)i éirag sancdi ‘er durchbohrte zwei Mann’
(Orkun: iki eri mizrakladh),

52 Zwei uigurische Runeninschriften, JSFOu 30 (1913-8): 3, 28.

53 Vgl. dazu M. Résinen: Materialien zur Morphologie der tiirkischen Sprachen, Helsinki
1957, 56-58.
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Wir neigen zu der Hypothese, daB3 hier der von Nauta®* so schon darge-
stellte alte tiirkische Casus auf -°n + eigentlichem Genitivsuffix -G vorliegt.
Vgl. etwa dki-n a:ra (oder eher [dkki-n a:ra]) ‘zwischen den zweien’, wo
wir einen reinen Casus obliquus ohne Genitivsuffix vor uns haben.

Wollten wir nun die Hypothese annehmen, daf} das urspriingliche Geni-
tivsuffix des Tiirkischen -G war, so wiirde sich ergeben, da3 Genitiv und
Akkusativ urspriinglich gleich waren (falls sie nicht im Urtiirkischen auf
verschiedene, spéter verlorene Vokale ausgingen). Gleiche Form fiir Geni-
tiv und Akkusativ ist nicht a priori unméglich: Beide Kasus sind darin ver-
wandt, dal} sie nichtlokale oblique Kasus sind, jeweils von einem Nomen
bzw. einem Verb abhéngig und beide jeweils eine bestimmtere Beziehung
ausdriickend als der ,,Nominativ®, d. h. der reine Stamm. Man vergleiche
das Faktum, dal3 noch heute im Tiirkeitiirkischen z.B. ev ein verkappter Ge-
nitiv sein kann (ev dam1 = evin dami), aber auch ein verkappter Akkusativ
(bir ev aldim = bir evi aldim): -G wire dann einfach (was auch aus Gren-
bechs Ausfiihrungen hervorgeht) ein heraushebendes Suffix. Abgesehen
davon also, daf3 in einem urtlimlichen Sprachstadium mit flieBenden Gren-
zen zwischen Nomen und Verbum, Genitiv und Akkusativ einander sehr
nahe stehen, wie schon Schriefl gezeigt hat,>® 148t sich der Zusammenhang
Genitiv-Akkusativ fiir das Tiirkische noch spezieller begriinden. Ich mochte
fiir ein bestimmtes dlteres tiirkisches Sprachstadium folgendes annehmen:

Genitiv Akkusativ
Substantiv -G -G
Pronomen -n-G > -y -n-i (oder -n-ni) > -ni.

Es ist nun bekannt, da3 die Deklination aller heutigen Tiirksprachen zu
erkldren ist aus einem Kampf zwischen der nominalen und der pronomina-
len Deklination. So hat neuuigur. ké/-i-dd ‘in seinem See’ das -n- verloren
unter dem Einflull der nominalen Deklination, andererseits stammt der Ak-

54 Vgl. Anm. 5, S. 310f.
35 Der “Genetiv” im Jakutischen und Verwandtes, KSz 13 (1912/3), 60.
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kusativ kol-ni ‘den See’ aus der pronominalen Deklination. Die oben zitier-
ten Formen mdgen nun auch schon im Alttiirkischen zum Ausgleich ge-
driangt haben. Dieser Ausgleich mag so erfolgt sein, dal zunéchst der pro-
nominale Genitiv auf -7 in die nominale Deklination eindrang, also *at-3y
‘des Pferdes’ > at-57y. Hiermit war dann auch gleichzeitig eine vielen Spra-
chen und ganz besonders dem Tiirkischen innewohnende Tendenz befrie-
digt: das Streben nach Klarheit, nach Rationalitdt. Genitiv und Akkusativ
waren nunmehr klar geschieden. So konnte sich der Genitiv auf -» friih
durchsetzen, und nur noch wenige deutliche Spuren des alten Suffixes -G
mogen (vor allem beim Pronomen) im Alttiirkischen fortgelebt haben.

Gegen diese Hypothese 146t sich aber manches einwenden:

(1) Es wire eher eine Entwicklung *biz-an-ag > *biznag zu erwarten.
Gegeneinwand: Diese Entwicklung, diese spezielle Form des Mittelsilben-
schwundes, mag fiir eine Spatzeit gelten, nicht aber unbedingt fiir die Zeit
vor den Orchoninschriften. Man vergleiche das Faktum, da3 von der Wur-
zel *aoar- (eigenflich *hao-) einerseits adri, andererseits aodrt (nicht adrst)
gebildet wird.>®

(2) Stiniig mag eine sporadische Dissimilation fiir *siiyiin sein. Gegen-
einwand: Dies ist nicht sicher, da Dissimilationen 1. a. viel seltenere Er-
scheinungen als Assimilationen sind. Und fiir Fille wie bizay (oder til5y)
konnen wir Dissimilation iiberhaupt nicht annehmen.

(3) Das einzige einigermallen sichere nominale Beispiel ist eben das, wo-
rin man bisher gar keinen Genitiv gesehen hat, nimlich siiyiig batimi ‘die
Tiefe der Lanzen’; alle anderen Belege sind vieldeutig und unklar. Gegen-
einwand: Es mag halt so sein, dal3 die Orchoninschriften nur noch wenige
Spuren des Genitivs auf -G bewahrt haben, weil dieser am Aussterben war.
Hitten wir Texte aus fritherer Zeit, so wiirden wir vielleicht -G ganz haufig
finden.

36 Vgl. Weiteres bei Erdal (Anm 6).
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(4) Was bizay betrifft, so wire es ja moglich, dal der Genitiv hier nicht
vom Obliquusstamm biz-an+ abgeleitet ist, sondern direkt vom Nominativ,
also einfach biz-a7, nicht biz-an-g. Gegeneinwand: Das wiirde aber im Ge-
gensatz stehen zu den sonstigen Verhiltnissen bei Pronomina, z. B. lautet
der Genitiv von o/ ‘jener’ ja auch nicht *ol-37, sondern ist genauso wie z.
B. der Lokativ an-da vom Obliquusstamm abgeleitet: an-35. Fassen wir zu-
sammen: Hier steht Meinung gegen Meinung.

Wir diirfen also als Ergebnis unserer Untersuchung festhalten:

Es besteht eine gewisse Moglichkeit, da3 der friihtiirkische Genitiv auf -
G auslautete. Freilich sind die Spuren davon im Inschrifttiirkischen so
undeutlich, daf3 eine definitive Aussage unmoglich ist. Dies sollte uns
warnen, aus den alttiirkischen Inschriften allzu voreilige Schliisse zu ziehen.
Tirkisch ist lange vor den Orchoninschriften gesprochen worden. Jeder
Versuch einer Erhellung vororchontiirkischer Sprachzustinde bedeutet den
Gang in ein dunkles Land.®’

Nachtrag: St. S. Hegaard: “Some Expressions pertaining to Death in the
Kok-Turkic Inscriptions”, UAJb 48 (1976), 99 transkribiert Tunuqoq I E 6
“co/iilgi/izri bo/ult/dm” als ¢oliig iz dri boltim ‘1 led the scouts of the desert’,
also mit Genitiv ¢él-ag. Diese Stelle ist duBerst umstritten. Vgl. dazu O. S.
Sertkaya: “Probleme der koktiirkischen Geschichte”, Journal of Turkish
Studies, 3 (1979), 291-4, der ¢ol(l)iig liest und lbersetzt ‘ich habe einen
Wegkundigen der Steppenbewohner gefunden’. Die Lesung bul- ‘finden’
klingt plausibel, jedoch iibersehen beide Forscher, dall ¢ol ‘Wiiste’ im
Tirkischen spit belegt und wahrscheinlich ein mongolisches Lehnwort ist.
Die wahrscheinlichste Deutung bietet wohl Clauson, Dictionary 420f.:
Ciilgi Az éiri buldsm ‘ich fand einen Az-Mann (zum Stamme Az gehdrigen
Mann) aus Clilgi’.

57 Vielleicht 148t sich eine Spur des friihtiirkischen Genitivs im Chaladsch finden. Hier gibt
es gewisse Dialekte, die einen Genitiv auf -Uy, -i: aufweisen, obwohl die normale
Entwicklung -y > n ist (hirin, hirin ‘weil}’ = alttiirk. hiiriiyg). Jedoch sind die
Untersuchungen zu diesem Gegenstand noch nicht abgeschlossen.
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