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Abstract: This study is a publication of an unpublished article by Gerhard 
Doerfer. The name of this paper is given on page 8 of the program booklet of 
the IV. International Turkology Congress, September 20-25, 1982, Istanbul. 
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Özet: Bu çalışma, Gerhard Doerfer’in yayımlanmamış bir yazısının neşridir. 
IV. Milletler Arası Türkoloji Kongresi, 20-25 Eylül 1982, İstanbul, program 
kitapçığının 8. sayfasında bu bildirinin adına yer verilir.  
Keywords: Eski Türkçe, Eski Türk yazıtları, ilgi durumu eki, süŋüg. 
 

Es gibt in der Wissenschaft zwei Wege, Dinge zu klären und die Forschung 
zu fördern: 

(1) Man kann Positives bringen, bisher Unbekanntes erhellen, 

	
* Gerhard Doerfer, Georg-August-Universität Göttingen, Seminar für Turkologie und Zen-
tralasienkunde [8 März 1920 – 27 Dezember 2003]; dieser Artikel von G. Doerfer, der 
noch nirgends veröffentlicht wurde und auf seinem Vortrag aus dem Jahre 1982 basiert, 
wurde nach einer Fotokopie aus der Bibliothek von M. Erdal erstellt: Doerfer, Gerhard, 
“Die Lanze und der alttürkische Genitiv (Süngü ve Eski Türkçe tamlayan durumu)”. IV. 
Milletler Arası Türkoloji Kongresi, 20-25 Eylül 1982, İstanbul, Programm, S. 8. Der Auf-
satztitel ist auf Seite 8 des Programms des Turkologiekongresses aufgeführt. Wir sind 
Herrn Erdal sehr dankbar, daß er diesen für die türkische Sprachwissenschaft sehr wichti-
gen Artikel mit uns und der wissenschaftlichen Gemeinschaft geteilt hat. Die türkische 
Version des Artikels wird in Ausgabe 2 / Jahrgang 2024 des International Journal of Old 
Uyghur Studies veröffentlicht. 

http://www.turkdilleri.org/



http://www.turkdilleri.org/



http://www.turkdilleri.org/



http://www.turkdilleri.org/



http://www.turkdilleri.org/



http://www.turkdilleri.org/



http://www.turkdilleri.org/



http://www.turkdilleri.org/



http://www.turkdilleri.org/



http://www.turkdilleri.org/



http://www.turkdilleri.org/



416 GERHARD DOERFER 

KT E 25 türk boδə̂nə̂γ a:tï kü:si yo:q bo:lmazun te:yən ... ö:zəmən ol 
täŋri xaγan olurtdï. Tekin übersetzt genitivisch: ‘Heaven ... in order that the 
name and fame of the Turkish people would not perish enthroned me’, so 
auch Thomsen: ‘Le ciel ... pour que le nom et la réputation du peuple turc 
ne fussent pas perdus ... m’établit moi-même comme kagan’. Ähnlich auch 
Orkun, Malov, Ajdarov, Kononov (S. 161). Erdal (WZKM 71. 106) und 
Nauta (CAJ 13. 309) dagegen fassen das -ə̂γ in boδə̂nə̂γ als Possessivsuffix 
der 2. Person Singular auf: ‘damit dein starkes Volk nicht namenlos und 
ruhmlos werde’. Diese Übersetzung ist m. E. auszuschließen, da, wie aus 
dem Zusammenhang hervorgeht, nicht etwa jemand angesprochen wird, 
vielmehr der Verfasser der Inschrift den Himmel sprechen läßt, der sich 
keineswegs an das türkische Volk wendet. Aber auch die Übersetzung 
Thomsen-Tekin ist nicht sicher. Hier kann nämlich an einen Akkusativ des 
Bezugs gedacht werden. Eine solche Konstruktion  ist gerade bei den Ver-
ben des Sagens in vielen Türkspraschen und übrigens auch im Mongoli-
schen wohlbekannt. Vgl. etwa Brockelmann46 QB nägü te:r mäni ‘was sagt 
er über mich, in Bezug mich’: MK Iblīs o:tnï topraqtïn artuq te:di ‘der Teu-
fel sagte in Bezug auf das Feuer, es sei mehr wert als der Erdboden’ usw. 
Daher scheint mir die beste Übersetzung: ‘In Bezug auf das türkische Volk 
„Sein Name und Ruhm sollen nicht zugrundegehen“ sagend, erhob mich 
der Himmel auf den Thron’. 

KT E 36 Bayə̂rqunə̂ŋ a:q aδγə̂rə̂γ uδlə̂qïn sï:yu u:rdï. Bei Tekin ‘(the 
enemy) hit and broke the thigh of Bayïrqu’s white stallion’, ähnlich Kono-
nov 161. Diese Übersetzung stellt die eine Möglichkeit dar. Die andere 
Möglichkeit haben wir schon besprochen, man kann nämlich auch überset-
zen:47 ‘des B. weißen Hengst, seinen Schenkel zerbrachen sie’. Das bedeu-
tet, aδγə̂rə̂γ wäre nicht Genitiv, sondern (wie üblich) Akkusativ. Übrigens 

	
46 Vgl. Anm. 28, S. 342f. Ferner v. Gabain (s. Anm. 13) 166: ol tïnlïγïγ wiyakrit qïlïlmïš 
‘in Bezug auf jenes Lebewesen ist prophezeit worden’. Heute noch so u.a. im Özbekischen, 
vgl. v. Gabain: Özbekische Grammatik, Leipzig, Wien 1945, 67, 154f. Vgl. auch Grønbech 
(Anm. 45) 175-179. 
47 Vgl. Anm. 5, S. 309. 
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hat schon Thomsen48 versuchsweise an eine solche Übersetzung gedacht: 
‘il frappa, en le cassant, l’étalon blanc de B., (savoir) sa cuisse’. 

a) Tuńuqoq IN 8 tïlə̂γ sa:βə̂γ alï olur. Bei Tekin ‘stay there ... getting 
messages and informations about the enemy’, ähnlich auch Aalto, Giraud.49 
Dies wäre eine Möglichkeit. Noch eher ist aber wohl daran zu denken, tïl 
als ‘Informant’ aufzufassen, d.h. als einen Kriegsgefangenen, den man zur 
Aussage über die Verhältnisse bei der feindlichen Armee zwingt. In diesem 
Sinne kommt das Wort auch an anderer Stelle bei Tuńuqoq vor: tïlə̂γ kälürdi 
sa:βï andaγ ‘sie brachten einen Informanten, sein Wort war so’. Aber auch 
in mehreren anderen alten türkischen Quellen ist tïl ‘Informant’ wohlbe-
kannt. Es erscheint auch in der Moyun-čor Inschrift: tïl tutmïš ‘sie fingen 
einen Informanten’. Vgl. ferner QB Vers 2351 

 qatïγlanγu ašnu tïl alγu käräk 

 bo tïldïn yaγï qïlqï bilgü käräk 

‘man muß zuerst sich bemühen, einen Informanten zu fangen; von die-
sem Informanten muß man die feindlichen Pläne erfahren’. Ebenso auch bei 
MK: yaγïdan tïl tuttï ‘er fing vom Feinde einen Informanten’. Es handelt 
sich bei tïl also um einen militärtechnischen Ausdruck, der nicht etwa ‘In-
formation’, sondern ‘Informant’ bedeutet. Fassen wir das Wort so auf, so 
ergibt sich eine andere Möglichkeit als die von Tekin gewählte, nämlich 
‘bleib da und nimm Aussagen der Informanten entgegen’. Das heißt, tïlə̂γ 
wäre ein Genitiv, sa:βə̂γ wäre ein (akkusativischer) Attributsträger ohne 
Possessivsuffix = der weiter oben von uns sub 4) behandelte Fall. 

Die Frage ist nun: Wenn Attributsträger ohne Possessivsuffix auftreten, 
hat dies syntaktisch etwas zu bedeuten? Diese Frage ist schon von Grøn-
bech50  positiv beantwortet worden: Das Possessivsuffix fehlt bei unbe-
stimmtem Attributsträger, z. B. auch in Taβγač xaγanə̂ŋ ičräki bädəzčig 
ï:(d)dï ‘man hat Hofkünstler des chinesischen Kaisers gesandt’. Wie er-

	
48 Vgl. Anm. 9, S. 157. 
49 Vgl. Anm. 15, S. 41; Anm. 16, S. 62. 
50 Vgl. Anm. 45, S. 108, 119. 
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sichtlich, steht hier das unbestimmte Objekt im Akkusativ, auch dies ist für 
das Alttürkische nicht ungewöhnlich, vgl. Grønbech.51 

b) Ferner erscheint in Moyun-čor der Satz (S 5): Türgəš Qarluqə̂γ taβa-
rïn alə̂p. Bei Ramstedt wird übersetzt:52 ‘nachdem sie den Türgäš-Karluken 
ihr Eigentum genommen hatten’, bei Orkun: ‘Türgiş-Karlukların davarları-
nı alup (sic)’. Clauson (Dictionary 442) übersetzt ‘I seized the livestock of 
the Türgeş and Karluk’. Uns scheint, daß hier, ähnlich wie sub b), am besten 
zu übersetzen ist ‘die Türgəš raubten die Qarluq ‒ ihr Vieh’. 

c) Schließlich erscheint unser oben behandeltes Beispiel, das ich so lesen 
und übersetzen möchte: süŋüg batə̂mï qa:rə̂γ sökəpän ‘den Schnee von der 
Tiefe von Lanzen durchdringend’. 

Es gibt jedoch noch eine weitere Möglichkeit, ein altes Genitivsuffix auf 
-G zu begründen: Im Inschrifttürkischen hat beispielsweise das Pronomen 
biz ‘wir’ ‒ ebenso wie auch andere Pronomina ‒ zwei Stämme: den Nomi-
nativstamm (endungslos) und den Obliquusstamm (auf -n). Dasselbe gilt 
noch für alle älteren manichäischen und uigurischen Handschriften. Also: 

 ‘wir’ = biz 

 ‘uns (Dativ)’ = bizəŋä < *biz-ən-kä 

 ‘uns (Akk.)’ = bizni < *biz-ən-i (oder *biz-ən-ni) 

 ‘bei uns’ = bizəndä < *biz-ən-dä. 

In diesem Falle liegt es nahe, die Genitivform so zu zerlegen:  

 ‘unser’  = bizəŋ < *biz-ən-g 

Es ist übrigens interessant, zu sehen, daß der Genitiv in späteren Texten 
abermals das pronominale -n- angenommen hat: bizniŋ.53 

	
51 Vgl. Anm. 45, S. 164f. Beispiel: KT N 8 äk(k)i ärəg sančdï ‘er durchbohrte zwei Mann’ 
(Orkun: iki eri mızrakladı); 
52 Zwei uigurische Runeninschriften, JSFOu 30 (1913-8): 3, 28. 
53 Vgl. dazu M. Räsänen: Materialien zur Morphologie der türkischen Sprachen, Helsinki 
1957, 56-58. 
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Wir neigen zu der Hypothese, daß hier der von Nauta54 so schön darge-
stellte alte türkische Casus auf -°n + eigentlichem Genitivsuffix -G vorliegt. 
Vgl. etwa äki-n a:ra (oder eher [äkki-n a:ra]) ‘zwischen den zweien’, wo 
wir einen reinen Casus obliquus ohne Genitivsuffix vor uns haben. 

Wollten wir nun die Hypothese annehmen, daß das ursprüngliche Geni-
tivsuffix des Türkischen -G war, so würde sich ergeben, daß Genitiv und 
Akkusativ ursprünglich gleich waren (falls sie nicht im Urtürkischen auf 
verschiedene, später verlorene Vokale ausgingen). Gleiche Form für Geni-
tiv und Akkusativ ist nicht a priori unmöglich: Beide Kasus sind darin ver-
wandt, daß sie nichtlokale oblique Kasus sind, jeweils von einem Nomen 
bzw. einem Verb abhängig und beide jeweils eine bestimmtere Beziehung 
ausdrückend als der „Nominativ“, d. h. der reine Stamm. Man vergleiche 
das Faktum, daß noch heute im Türkeitürkischen z.B. ev ein verkappter Ge-
nitiv sein kann (ev damı = evin damı), aber auch ein verkappter Akkusativ 
(bir ev aldım = bir evi aldım): -G wäre dann einfach (was auch aus Grøn-
bechs Ausführungen hervorgeht) ein heraushebendes Suffix. Abgesehen 
davon also, daß in einem urtümlichen Sprachstadium mit fließenden Gren-
zen zwischen Nomen und Verbum, Genitiv und Akkusativ einander sehr 
nahe stehen, wie schon Schriefl gezeigt hat,55 läßt sich der Zusammenhang 
Genitiv-Akkusativ für das Türkische noch spezieller begründen. Ich möchte 
für ein bestimmtes älteres türkisches Sprachstadium folgendes annehmen: 

 Genitiv  Akkusativ  

Substantiv -G  -G 

Pronomen -n-G > -ŋ -n-i (oder -n-ni) > -ni. 

Es ist nun bekannt, daß die Deklination aller heutigen Türksprachen zu 
erklären ist aus einem Kampf zwischen der nominalen und der pronomina-
len Deklination. So hat neuuigur. köl-i-dä ‘in seinem See’ das -n- verloren 
unter dem Einfluß der nominalen Deklination, andererseits stammt der Ak-

	
54 Vgl. Anm. 5, S. 310f. 
55 Der “Genetiv” im Jakutischen und Verwandtes, KSz 13 (1912/3), 60. 
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kusativ köl-ni ‘den See’ aus der pronominalen Deklination. Die oben zitier-
ten Formen mögen nun auch schon im Alttürkischen zum Ausgleich ge-
drängt haben. Dieser Ausgleich mag so erfolgt sein, daß zunächst der pro-
nominale Genitiv auf -ŋ in die nominale Deklination eindrang, also *at-ə̂γ 
‘des Pferdes’ > at-ə̂ŋ. Hiermit war dann auch gleichzeitig eine vielen Spra-
chen und ganz besonders dem Türkischen innewohnende Tendenz befrie-
digt: das Streben nach Klarheit, nach Rationalität. Genitiv und Akkusativ 
waren nunmehr klar geschieden. So konnte sich der Genitiv auf -ŋ früh 
durchsetzen, und nur noch wenige deutliche Spuren des alten Suffixes -G 
mögen (vor allem beim Pronomen) im Alttürkischen fortgelebt haben. 

Gegen diese Hypothese läßt sich aber manches einwenden:  

(1) Es wäre eher eine Entwicklung *biz-ən-əg > *biznəg zu erwarten. 
Gegeneinwand: Diese Entwicklung, diese spezielle Form des Mittelsilben-
schwundes, mag für eine Spätzeit gelten, nicht aber unbedingt für die Zeit 
vor den Orchoninschriften. Man vergleiche das Faktum, daß von der Wur-
zel *aδə̂r- (eigenflich *haδ-) einerseits aδrï, andererseits aδə̂rt (nicht aδrə̂t) 
gebildet wird.56 

(2) Süŋüg mag eine sporadische Dissimilation für *süŋüŋ sein. Gegen-
einwand: Dies ist nicht sicher, da Dissimilationen i. a. viel seltenere Er-
scheinungen als Assimilationen sind. Und für Fälle wie bizəŋ (oder tïlə̂γ) 
können wir Dissimilation überhaupt nicht annehmen. 

(3) Das einzige einigermaßen sichere nominale Beispiel ist eben das, wo-
rin man bisher gar keinen Genitiv gesehen hat, nämlich süŋüg batə̂mï ‘die 
Tiefe der Lanzen’; alle anderen Belege sind vieldeutig und unklar. Gegen-
einwand: Es mag halt so sein, daß die Orchoninschriften nur noch wenige 
Spuren des Genitivs auf -G bewahrt haben, weil dieser am Aussterben war. 
Hätten wir Texte aus früherer Zeit, so würden wir vielleicht -G ganz häufig 
finden.  

	
56 Vgl. Weiteres bei Erdal (Anm 6). 

http://www.turkdilleri.org/



 DIE LANZE UND DER ALTTÜRKISCHE GENITIV 421 

(4) Was bizəŋ betrifft, so wäre es ja möglich, daß der Genitiv hier nicht 
vom Obliquusstamm biz-ən+ abgeleitet ist, sondern direkt vom Nominativ, 
also einfach biz-əŋ, nicht biz-ən-g. Gegeneinwand: Das würde aber im Ge-
gensatz stehen zu den sonstigen Verhältnissen bei Pronomina, z. B. lautet 
der Genitiv von ol ‘jener’ ja auch nicht *ol-ə̂ŋ, sondern ist genauso wie z. 
B. der Lokativ an-da vom Obliquusstamm abgeleitet: an-ə̂ŋ. Fassen wir zu-
sammen: Hier steht Meinung gegen Meinung. 

Wir dürfen also als Ergebnis unserer Untersuchung festhalten:  

Es besteht eine gewisse Möglichkeit, daß der frühtürkische Genitiv auf -
G auslautete. Freilich sind die Spuren davon im Inschrifttürkischen so 
undeutlich, daß eine definitive Aussage unmöglich ist. Dies sollte uns 
warnen, aus den alttürkischen Inschriften allzu voreilige Schlüsse zu ziehen. 
Türkisch ist lange vor den Orchoninschriften gesprochen worden. Jeder 
Versuch einer Erhellung vororchontürkischer Sprachzustände bedeutet den 
Gang in ein dunkles Land.57  

Nachtrag: St. S. Hegaard: “Some Expressions pertaining to Death in the 
Kök-Turkic Inscriptions”, UAJb 48 (1976), 99 transkribiert Tuńuqoq I E 6 
“čö/ülgi/ïzri bo/ult/dm” als čölüg iz äri boltïm ‘I led the scouts of the desert’, 
also mit Genitiv čöl-əg. Diese Stelle ist äußerst umstritten. Vgl. dazu O. S. 
Sertkaya: “Probleme der köktürkischen Geschichte”, Journal of Turkish 
Studies, 3 (1979), 291-4, der čöl(l)üg liest und übersetzt ‘ich habe einen 
Wegkundigen der Steppenbewohner gefunden’. Die Lesung bul- ‘finden’ 
klingt plausibel, jedoch übersehen beide Forscher, daß čöl ‘Wüste’ im 
Türkischen spät belegt und wahrscheinlich ein mongolisches Lehnwort ist. 
Die wahrscheinlichste Deutung bietet wohl Clauson, Dictionary 420f.: 
Čülgi Az äri buldə̂m ‘ich fand einen Az-Mann (zum Stamme Az gehörigen 
Mann) aus Čülgi’. 

  
	

57 Vielleicht läßt sich eine Spur des frühtürkischen Genitivs im Chaladsch finden. Hier gibt 
es gewisse Dialekte, die einen Genitiv auf -Uy, -i: aufweisen, obwohl die normale 
Entwicklung -ŋ > n ist (hirin, hürün ‘weiß’ = alttürk. hürüŋ). Jedoch sind die 
Untersuchungen zu diesem Gegenstand noch nicht abgeschlossen. 
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