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Ozet: Artvin agzi; Lazca, Giirclice, Rumca, Ermenice, Rusca gibi dillerle
etkilesim igindedir. Diger yandan Kipgakga olarak nitelendirilebilecek dil
malzemeleri yaninda, dogrudan Eski Tiirkge ile baglantili, eskicil sayilabilecek
unsurlar igerir. Bu tanitmada, Artvin agzina ait bu dil malzemelerini ele alan
Artvin Etimoloji S6zIigii adli ¢alisma degerlendirilecektir.

Anahtar sozciikler: Anadolu Agizlari, Artvin Agzi, Etimoloji, Anadolu
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Abstract: The Artvin dialect interacts with languages such as Laz, Georgian,
Greek, Armenian, and Russian. On the other hand, in addition to the language
materials that can be described as Kipchak, it also contains elements that can
be considered archaic directly related to Old Turkic. In this review, Artvin
Etimoloji So6zliigili, which examines these language materials belonging to the
Artvin dialect, will be evaluated.
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Anadolu agizlarindaki kimi alinti unsurlara farkli komsu diller aracilik
etmesine ragmen, agiz ¢alismalarinda bu bicimlerin kdken incelemesi
yapilirken sadece kaynak dilin verilip sOzciiglin yayilis istikametine
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deginilmemesi 6teden beri dillendirilen bir problemdir. Bu durum, dl¢iinli
dilde kullandigimiz ve dogrudan Arapgadan alint1 olarak degerlendirilen
pek ¢ok kelimeye aslinda Farscanin aracilik ettigi gercegiyle kiyaslanabilir.
S6z gelimi Tietze, Seyhan'dan derlenen zenk “baglarda kiilleme hastalig1”
bi¢imini Far. zang “rust, gumminess in the corner of the eyes” ile
birlestirmis ve Kiirt. zdng “rust” ile de karsilagtirma yapmustir (1967, s.
158/132), ancak Anadolu agizlarinin geneline bakildiginda durum olduk¢a
karmasiktir. Blasing, Hemsin diyalektine ait kendi derlemeleri ¢'ang “Rost,
Belag; verrostet; Schrott”; ¢'ang tutmak “Rost ansetzen, (ver-)rosten”; eski
c'apgint kaldir bundan “schaffe deinen alten Schrott weg von hier”; c'or(Q)
“Rost, Griinspan” verilerini oncelikle HemE. Zong; ErmL. Zang “Rost” ile
birlestirir, daha sonra nihai kokeni Far. olarak gosterir (1995, s. 31/4).
Bunun yani sira Bldsing, Anadolu agizlarindaki kimi benzer verilerin
derlenme yoreleri ve seslik 6zelliklerine dayanarak bu varyantlara farklh
dillerin aracilik ettigini de diisiiniir. Ona gore:

DerS3 882a cenk almak “oksitlenmek, paslanmak” (Samsun, Malatya,
Konya, Igel); DerS3 883a cenklenmek “kalaysiz kapta yemek bozulmak™
(Elaz1g, Konya); DerS3 883a cenk almak cenklenmek; DerS3 1139a ¢enk
(¢engi ¢ik-) “bakirin yesil pas1” (Amasya) bi¢imleri i¢in; Erm. Zank, Far.
Zank, Kiirt. Zeng verilerinin her {igiiniin de aracilifindan bahsedilebilir,
ancak cografi dagilim kesin bir yargida bulunmay1 giiclestirir.

DerS3 881b cenger “kalaysiz bakir esya” (Elbistan); DerS12 4470a
cenger “kalaysiz bakir” (Malatya); ceygeri “bakir pas1” (Urfa); DerS3 882a
cengeri ¢ithmak “oksitlenmek, paslanmak” (Glimiishane, Yozgat); cenger
almak a.a. (Nigde, Antalya); cenger atmak a.a. (Kars); cenger ¢almak a.a.
(Kirgehir, Konya, Kibris) bigimleri i¢in; Far. Zang-ar “Rust; verdigris;
mould” (~zang-ar “verdigris, rust’) (Steingass, 1892, s. 626b ve 637a) veya
Erm. Zangar “Griinspan an Kupfer” verilerinin araciligindan bahsedilebilir.

DerS11 4389a zink “karpuz hastalig1” (Maras, Antep) bi¢imi igin, sz i¢i
[-i-/ ve derleme yorelerine dayanilarak araci dilin Kiirt. oldugu iddia
edilebilir, krs. Kiirt. zing-an, zing-ar “rostig”.
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Gorildiigii gibi Bldsing'in inceleme yonteminde hem Far.-Tiir. hem de
Far.-Erm.-Kiirt. arasindaki temas alanlar1 dikkate alinmis, ele alinan
varyantlarin derlendigi yorelere ve bu varyantlarin seslik 6zelliklerine gore
de c¢ikarimlarda bulunulmustur. Anadolu cografyas: gibi pek cok kiiltiiriin
bir arada bulundugu, tarih boyunca karmasik gd¢ ve iskanlarin yasandig,
farkli agiz ozellikleri ve kelime kadrosuna sahip birbirine c¢ok yakin
koylerin bile gbzlemlenebildigi bir alanda bu kriterlerin her zaman kesin bir
sonug vermesini beklemek asir1 iyimserlik olsa da yukarida arz edilen veya
benzeri 6rnekler, Anadolu agizlarindaki alint1 unsurlarin nihai kdkeni ile bu
bicimlere aracilik eden dillerin ayr1 ayr tespit veya tetkik edilmesinin
gerekliligini agikca ortaya koymaktadir. Bu gereklilik, dncelikle, Anadolu
agizlarinin tlimiiniin s6z varligim biitiinciil sekilde ele alan bir ¢caligmanin
gorev alanina girer. Ancak bu tiir bir calismanin is yiikiiniin agirligini, bu
alanda c¢alisan herkes az ¢ok tahmin ve takdir edecektir. Dolayisiyla bu agir
1s yukiinii paylagsmak i¢in her yorenin kendine 6zgii s6z varligini ele alan
miistakil etimolojik sozliiklere ihtiyag vardir. Ne var ki tek bir yorenin soz
varligint merkeze alip bir yandan da ayrintili kdken incelemesi yapan
calismalarin sayis1 oldukca azdir. Ulkemizde yapilan miistakil agiz
caligmalari, ¢ogunlukla ilgili yorenin DerS verilerini esas alir, mevcut
verilere giincel katkilar sunmaz ve bu ¢aligsmalarin en 6nemli kismi, yani
sozliik boliimleri, nadiren koken bilgisi verir, ayrintili etimolojik inceleme
yapmaz. Eser sahibinin tamamen kendi derlemelerine dayanan agiz
caligmalarinin sayisi da pek fazla degildir. G. Tor'un tamamen kendi
derlemelerine dayanan sozligii (2004), tavsif edilen calismalara iyi bir
ornek teskil eder, ancak bu ¢alismada sozciiklerin koken bilgisi yer almaz.
Bu asamada, baska bir caligma tiiriine de deginmek gerekir. Akademik amag
glitmeyen bu agiz ¢alismalari, tamamen kisisel gayretlerle belli bir yérenin
s0z varligimm bir araya getirir. Bizim degerlendirmemize gore Anadolu
agizlariin s6z varligina en orijinal katkilart da bu tiir caligmalar verir. Bu
konuda bir 6rnek igin bk. (Bilgin, 2006).

Bu tanitmaya konu calisma ise gerek yazarin kendi derlemelerini
icermesi gerekse de ayrintili etimolojik inceleme yapmasi bakimindan
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ozeldir. T. Artvinli'ye gore (2022, s. 23) Artvin Etimoloji Sozliigii (~AES),
K. Emiroglu'nun Trabzon Macka Etimoloji Sozliigii'nden sonra Tiirkiye'nin
ikinci yerel etimoloji sozliigidir. Bizim degerlendirmemize gore bu,
tartismaya acik bir tespittir. Zira Mehmet Olmez ydnetiminde hazirlanan ve
Bitlis-Ahlat yoresinin soz varligini derleyen doktora tezi de pek ¢ok yonden
rahatlikla yoresel bir etimolojik sozliikk olarak nitelendirilebilir. Bilindigi
gibi bu ¢alisma daha sonra TDK tarafindan da basilmistir, bk. (Ertekinoglu,
2017).

T. Artvinli'nin verdigi bilgilere gore (2022, s. 31) AES, 4894 madde bas1
igcermektedir. Bu sozcliklerden 1973 tanesi ET/Tiir. kokenlidir. Yine verilen
bilgilere gore toplam 1477 sozcliglin/séziin kdkeni belirlenememistir.
Calismanin giris kisminda sozliikle ilgili genel bilgiler, s6zliik hazirlanirken
tutulan yol ve Artvin agizlari hakkinda genel bilgi verilir. Inceleme
kismindan sonra gelen diller dizini ve konu dizini ayr1 ayr1 verilir. S6zligiin
dizinleri olusturulurken Nisanyan'in sozliigiindeki dizin yonteminin esas
alindig1 anlasiliyor. Ancak bu sekilde hazirlanmis bir dizini verimli bir
sekilde kullanmanin oldukga gii¢ oldugunu belirtmemiz gerekiyor. Bizce,
sonraki baskilarda dizin hazirlanirken Olmez (2009) veya Blising'in (1995)
dizin sistemi esas alinabilir. Ayrica madde iginde “Derleme Sozliigii'nde bu
bicim yer almaz” veya “Derleme Sozliigii Artvin'i bildirmez” serhi diisiilen
sozclikler-sozler i¢in de dizinde ayr1 bir boliim agilmasimnin da faydal
olacagini degerlendiriyoruz. Burada Artvin agizlari i¢in de ayr1 bir parantez
agmak gerekiyor. T. Artvinli'nin de belirttigi gibi (2022, s. 31-33) Artvin
agizlar1 bir yandan Laz., Glirc., Rum., Erm., Rus. gibi dillerle etkilesim
i¢indedir, dolayisiyla sadece alint1 unsurlar1 ¢aligmak bile bir arastirmaci
icin pek cok zorluk barindirir. Bu bakimdan, tanitmaya konu ¢alismanin
ozellikle Giirc. alintilar hususunda oldukg¢a faydali oldugu anlasiliyor.
Diger yandan Artvin agizlari, Oguzca dist ya da Kipgakca olarak
nitelendirilebilecek dil malzemeleri yaninda, dogrudan ET ile baglantili,
eskicil sayilabilecek unsurlar da igerir. S6z gelimi, DerS’den s6zliige dahil
edilen, kdken verilmeyen ve sadece Yavuzkdy, Cevizli-Savsat’tan derlenen
borda “gelin gotiiriirken siis olmak {izere gelinin atina ortiilen islemeli

http://www.turkdilleri.org/



TANER ARTVINLI, ARTVIN ETIMOLOJI SOZLUGU, TELEMAK KITAP: 17,
ISTANBUL, EYLUL 2022, 578 S. 303
kumas” verisi, eskicil bir 6rnek olarak oldukga ilgingtir. Zira bu sozciik,
DLT’de taniklanan burta “altin varaklar” ile bityiik ihtimalle bir ve aynidir.
Anlam gelisimi bakimindan krs. DLT ol bérk burtaladr “o, bashiga altin
varaklar yapistirdi” ve DLT bérk burtaland: “kiilah, altin varaklarla
bezendi” (Mahmid el-Kasgari, 2021, s. 135). Clauson, hapax olarak
nitelendirdigi bu sézciigiin biiyiik ihtimalle alint1 oldugunu diisiiniir (1972,
s. 358b). Zieme’ye gore ise bu sozcik ET’de erken donem Hintge bir
alintidir, bk. Hintce purata “gold” (2003, s. 60). ET bigimle birlestirme
dogruysa ya da sozciige dair daha bagka doyurucu bir etimoloji yoksa,
boylesine arka plani olan bir sdzciiglin sadece Artvin yoresinden kayitlara
girmesi dikkate degerdir. Daha baska bir veri, agruyli “siirekli agris1 olan,
agrili (kimse)” ise (s. 54a) Oguzca dis1 bir unsurdur. Yazar, bu tiir bigimleri
miimkiin oldugunca Kipgak sozliiklerindeki verilerle karsilastirmaya gayret
etmistir. Dizinde, Kipcak unsurlarini igceren bir boliime yer verilmesinin de
faydal1 olacagini degerlendiriyoruz. Artvin yoresine Kafkasya-Ahiska gibi
bolgelerden gocler de oldugu i¢in Kipgak grubu dillerine ait ses 6zellikleri
barindiran veriler az da olsa gozlemlenebiliyor. Cort- “soziinli gecirmek,
otorite kurmak™ (s. 116a) d6rnegi, anlam genislemesine ugramis olsa da tam
olarak boyle bir bi¢imdir. Bunu, Anadolu agizlar1 igerisinde meydana
gelmis bir /y-/ > /c-/ degisiminden ziyade /y-/ ~ /c-/ nobetlesmesi, cort-
fiilini de go¢ yoluyla gelen Kafkasya Tiirklerine ait bir veri olarak kabul
etmek daha isabetli olacaktir. Derleme Sozliigiimiin tigiincii cildinde (1968)
g6¢ yoluyla Anadolu agizlarinin s6z varligina dahil olmus /c-/'li pek ¢ok
ornek mevcuttur, bk. DerS3 862a carik “aydinlik, 151k”; DerS3 1001a corga
“bir ¢esit at yiirliyiisii, yorga”; DerS3 1028a ciirekiciireg “yiirek”; DerS3
1028b ciiriik “cok kosan at”; DerS3 1012b culduz “yildiz” ve otesi...
Bilindigi gibi, bu tiir verilerin ¢ogu, daha énce Hasan Eren (1961; 2004)
tarafindan ayiklanmisti.

Bu sozligii hazirlarken biiyiik emekler harcadigi agik olan T. Artvinli'ye
gore AES, otuz yillik bir derleme ve ¢alismanin {iriintidiir ve tamamlanmais
da degildir (2022, s. 23). Bu ifadeden, sozliikle ilgili ¢alismalarin devam
ettigini, sozliikteki maddelerin yeni bilgiler 151831nda yeri geldikge
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giincellenecegini anliyoruz. Dolayisiyla, sozliige dair asagida sunulacak
notlarin veya tavsiye edilen kimi kaynaklarin yeni baski hazirlanirken
dikkate alinacagini, bu ¢aligmaya birer katki olarak degerlendirilecegini,
yazarin ¢alismalarinin siirecegini timit ediyoruz.

1. abra “teraziyi dengeye getirmek i¢in hafif olan kefeye konulan tas,
demir, ¢ivi gibi agirlik” (Artvinli, 2022, s. 46a) bi¢giminin Erm. apray (<
Ar. abra > Kiirt. abré) ile ilgisi dogru tespit edilmis, ancak madde i¢inde
ayrica verilen abra- fiili, bu bicimle birlestirilemez ve Mogolcaya gider:
Mog. abura- “to save, rescue, help, deliver, preserve life; to protect”, bk.
(Lessing, 1960, s. 6b), Tiirk dillerine yayilis ve kelimenin etimolojisi i¢gin
ayrica bk. (Rasdnen, 1969, s. 2b; Sevortyan, 1974, s. 59; Eren, 1999, s. 1b).
Ne var ki bu sozliiklerden ilk ikisi AESmin kaynakg¢asinda yer almaz.
Elbette kullanilan kaynaklarin se¢imi yazarin kendi tercihidir, ancak Ismet
Zeki Eyuboglu'nun sozliiglintin Tiir. kokenli kelimeler i¢in kullanilmasini
yadirgadigimizi  saklamayaca8iz, bu eserin bilimsel yeterliginin
degerlendirmesi igin oncelikle bk. (Tekin, 1993). Tirk¢e sozciiklerin
kokenine dair kaynak sec¢iminde dikkatli olunmazsa (aslinda biitiin
sozctkler icin gecerli bir kuraldir) alint1 yapilan kaynagin bariz hatalarini
tekrar etme riski s6z konusu olabilir. Bu konuda Talat Tekin'in ilgili sozliige
dair sadece iki tespitine ve bu verilerin AES'de sebep oldugu sadece iki
probleme deginmekle yetinecegiz. Bahse konu sozligiin kullanildig1 diger
maddeleri tekrar degerlendirmeye alip almamak elbette ki T. Artvinli'nin
takdiridir.

a. “Sayin Eyuboglu'na gore Tiirk¢e abla sézciigii de Mogolca 'ana, baba'
anlamindaki abla sozciiglinden geliyormus. Bildigim kadariyla Mogolcada
bu anlamda boyle bir s6zciik yoktur.” (Tekin, 1993, s. 9).

Ancak AES'nin aba “abla” maddesinde Mog. abla “anne, baba” verisi
aynen tekrar edilmistir (Artvinli, 2022, s. 45b). Eger Mogolcada bdyle bir
bigim varsa, bu, kaynagi ile belirtilmeliydi. Bizce akrabalik adlarina dair,
gerek Tiirk dillerine ait karsilagtirmali veri gerekse de etimolojik bilgide
sthhat araniyorsa Li (1999) tercih edilmelidir. Diger Tiirk¢e kokenli
bigimlerin Tiirk dillerindeki denklerinin de AES'de yeri geldikge verildigi
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goriiliiyor, bu verilerle ilgili de Sevortyan'in sozliigiindeki (1974 ve sonraki
ciltler) hem tarihi hem modern Tiirk dillerine ait veriler kullanilabilir. Zira
bu verileri, ilgili Tirk dillerinin sozliiklerinden kontrol etmek her zaman
miimkiindiir.

b. “Modern Tiirk¢edeki adas 'adlari ayni olan' sdzciigii, Eski Tiirk¢edeki
ve Kaggarli Mahmut'un s6zliigiindeki adas 'arkadas' ile bir ve ayn1 olamaz.
Ciinkt Eski Tiirk¢edeki /d/ fonemi daha sonra bir¢ok Tiirk dilinde ve bu
arada Tirkcemizde /y/ fonemine degismistir. Baska bir deyisle ET adas
yasasaydi bugiin Tiirkgemizde ayas bi¢imini alirdi. Nitekim bu sozciik
Kirgizcada ayas® biciminde yasamaktadir.” (Tekin, 1993, s. 10)2,

Ancak AES, adas maddesinde “1. arkadas, dost; ayni adi tasiyanlar”
anlamlarini birlikte vermis, koken olarak ET aday “arkadas, dost” bigimini
gdstermistir (Artvinli, 2022, s. 50b). Oncelikle, bu iki anlamin kdken olarak
birlesip birlesmeyecegi hususunun tartismali bir konu oldugunu, kimi
kaynaklarda kelimenin Mog. adali “es, denk, aym” ile bile
karsilagtirildigini -ki olduk¢a mantikli bir karsilagtirmadir- (goriis aslen
Poppe'ye aittir, krs. Résénen, 1969, s. 5b) kabul etmek gerekiyor, konuyla
ilgili diger gortsler i¢in bK. (Sevortyan, 1974, s. 59). Clauson, asli anlamin
“arkadas, yoldas” oldugunu, “ayni ada sahip” anlaminin ikincil bir anlam
olarak daha sonra ortaya c¢iktigini savunan goriisii etimolojik olarak
imkansiz bulsa da “arkadas, yoldas” anlamli ET adas ile birlestirdigi at “ad,
1sim” kokiiniin anlamin1 “kisi ad1” olarak degil de “klan ad1” olarak diisiiniip
ad+das bi¢iminin esasta “fellow clansman (ayni klana mensup, yoldas)”
anlamindan ilerlemis olabilecegini degerlendirir (1972, s. 72a). Ancak
Kirgizcadaki ayas biciminden bahis a¢cmadign gibi Ibnii-Miihenna
Liugati'nde taniklanan ayas “ahitlesen, dostlasan kimse” ([Taymas], 1934,
s. 13b) bicimini de her nedense okuma yanlisi olarak degerlendirir, at
biciminin DLT'de uzun elif ile yazilirken adas bi¢iminin kisa elifli

I Krs. (Radloff, 1898, s. 217 ve 484).
2 Tekin, aym goriigii daha sonra da dillendirir (1994, s. 252).
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imlasma®, KB'de taniklanan adas- “arkadas olmak, ahbab olmak” (Arat,
1979, s. 5) ya da Brahmi metinlerindeki adhas “arkadas, dost” (Gabain,
2007, s. 258a) verilerine, Yak. am “ums” ve Yak. amac “npyrp” (Pekarsky,
1907, s. 183a ve 189b) bicimleri arasindaki uzunluk farkina deginmez.
Erdal (1991, s. 119), bu sozciigiin “adlar1 ayni olan” anlamimin birincil
sayllamayacagini, bu anlamm Orta Tiirkce Oncesi metinlerde
taniklanamadigin1 vurgular ve *at+das “ortak at1 veya atlar1 olan” seklinde
bir izah1 makul bulur. Goriildiigi gibi veriler ve ses gelisim kaideleri T.
Tekin'in goriistinden yanadir. ET adas'tan gelisen ayas bi¢iminin zamanla
attday ile birbirine karigmasi bizce akla en yatkin ithtimal gibi geliyor. Her
durumda AES'deki adas maddesinin anlamlarinin ayrilmasi, etimolojik
izahlarin giincellenmesi gerektigini diisliniiyoruz.

2. abris “bravo, yasa anlamina” bi¢imi i¢in isabetli bir sekilde Erm.
apris/abris kokeni verilip kaynak olarak Dankoff (1995) gosterilmis. Ancak
etimolojik ¢alismalarda bir bi¢ime ayni1 veya daha erken tarihte deginmis
bir kaynak varsa (birincil kaynak), o esere de gonderme yapilmasindan
yanayiz. Bizim verilerimize gore Uwe Blédsing de bahsi gecen bigime
deginmistir, (1995, s. 47): DerS1 31a abris < BErm. abris; Erm. apris;
ErmL. apres “bravo, lebe hoch” [< apur < Erm. apr-il ~ Erm. apr-el “frei
sein, leben, existieren”]. Aslina bakilirsa Dankoff'un Hemgin# kaydimi
distiigii bitiin maddelerin etimolojisine Bldsing ti¢ yil 6nce (1992)
deginmistir, ancak her nedense Dankoff sadece ilgili maddede bu kaydi
diismekle yetinmistir. Dahasi, bizzat Blising'in derledigi bu Hemsin
diyalekti verileri i¢in de AES'de yine Dankoff'a gonderme yapilir ki bu
durum kesinlikle kabul edilemez #. T. Artvinli'nin Blésing'in ilgili

3 krs. Tkm. at “ad, isim” - Tkm. atdas “adlar1 bir olan” (Tekin ve dig., 1995, s. 36a-b).
Ancak Hal. a“¢ “Name” iken her nedense Hal. adas “Namensvetter” (Doerfer & Tezcan,
1980, s. 79a-b). Bu durumun garipligine deginen Doerfer'e gore Halaggada *a*(f)das
beklenirdi, dolayisiyla Halaggadaki veri Az. adag “adlart eyni olan adamlar” (Orucov
ve dig, 20006, s. 46a) ile ilgili olabilir.

Konuyla ilgili bir 6rnek: HemT. so¢'i ~ soji “eine Art Nadelbaum, Fichte” (Blésing,
1992, 73/125). Bu veri Dankoff (1995, 5.136/676) tarafindan Hemsin# kaydiyla aynen
alimmuis, ancak Blasing'in etimolojisinden hi¢ bahis agcilmamis. AES'de ise bahsi gecen
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caligmalarina ulasamamis olma ihtimaline karsin, AES'de gonderme
yapilmayan Uwe Blésing'in daha 6nce ele aldig1 verileri yeri geldikge
siralayacagiz. Elbette bir bicime Bladsing'den de once deginen bizim
bilmedigimiz bir kaynak varsa ayni kural onun i¢in de gegerlidir.

3. aciyici “Tanr1” (Artvinli, 2022, s. 49b) bigimi oldukea ilging, biiyiik
ihtimalle Ar. Rahman/Rahim adlarinin Tiir. ¢evirisi olarak tiiretilmis,
semantik acidan krs. KB'deki Besmele cevirisi: bayat ati birle soziig
basladimltoriitgen igidgen kegiirgen idim (Arat, 2007, s. 17). Bu beyitte
kegiirgen: “bagislayan; acryan”.

4. afgur- “kopek havlamak” (Artvinli, 2022, s. 51a) bi¢iminin tiireyigine
dair bk. (Tekin, 1982). Bu yazi, AES’deki biitiin -KIrA-, -KIr- tiiremeleri
i¢in kullanilabilir. Yansima kokiinii ise krs. DKK karanu ahsam olanda vaf
vaf iiren (Kagalin, 2006, s. 71).

5. agos “tarla siirerken sabanin, pullugun ya da traktoriin a¢tig1 yol, iz”
(Artvinli, 2022, s. 51a) bi¢imi ve varyantlarina Dankoff'tan daha once
deginilmistir, bk. < BErm. agos; Erm. akaws; ErmL. akos “Rille, Furche;
Pflugfurche” (Blasing, 1992, s. 27/8).

6. aga “baba” (Artvinli, 2022, s. 51b) bi¢imi Tiir. kdkenli olarak
gosterilmis. Bu bigimin Mog. bir alint1 oldugu yaygin kabul goriir: Mog.
aka “older brother, senior, elder, older”. Kelimenin Mogol Istilas: 6ncesi
Tiirkge metinlerde taniklanmamasi ve yayilisina dair bk. (Doerfer, 1963, s.
133/22; Li, 1999, s. 107; Schonig, 2000, s. 64).

7. agarti! “siit ve peynir, yogurt, ayran vb. siit {iriinlerine verilen genel
ad” (Artvinli, 2022, s. 52a) bi¢imi, agar- < ak seklinde izah edilmis. Kelime,
yaygin olarak bu sekilde izah edilse de bu birlestirmede semantik acidan
problemler oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii agar- fiili, esasta beyaz olmayan
maddelerin beyaza doniistimiinii karsilar, dolayisiyla siitten tiretilen tirtinler
i¢in beyaz — beyaz doniisiimiinii igeren bu etimoloji akla pek yatmiyor.

HemT.'ye ait veriler i¢in so¢ maddesinde (Artvinli, 2022, s. 456b) Dankoff'a gonderme
yapilmis, bu verileri bizzat derleyen Blising anilmamus.
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Kelimenin, agir- “stit mayalanmak veya belki peynir i¢in fermantasyondan
gegerek kivama gelmek” (Brendemoen, 1999, s. 77a) veya ag- “degismek,
baskalasmak, bozulmak, meyletmek, donmek™ fiili ile ilgisi daha once
irdelenmistir, bk. (Giil, 2014, s. 28). Anadolu agizlarindan ag- fiilinden
geniglemis ve “dOniigsiim, baskalagim, bozulma” anlami barindiran su
ornekle krs. DerS1 82b agarsimak (agarsimah, agirsamak, agirsimak,
agrimak, agumak) ‘yiyecek kokmaya, bozulmaya yiliz tutmak”.
Hatay/iskenderun'da “bir ortamin kokusunu -olumlu veya veya olumsuz
anlamda- baskin bir sekilde degistirmek™ anlami igin agindirmak govdesi
kullanilir, tanik oldugumuz bir kullanim: “portakal ¢igekleri arabanin ig¢ini
agindirdr” (bu gdévde DerS'de anilmaz). Hatay/Iskenderun igin bu soziin
sasimak eyleminden farki, cogunlukla “giizel kokuya meyletmek,
donmek”ten kasitla kullamlmasidir. Inceledigimiz sozciikte ise ag- fiilinin
“eksimek, fermante olmak” anlamlarmma genisledigi anlasiliyor. Agir-
govdesinin “fermante olmak™ anlamina dair krs. DLT agartgu “arpa igkisi
gibi bugdaydan yapilan icki” (Mahmd el-Kasgari, 2021, s. 67); ~Tel./Sor.
abyrtky, Hak. abyrtyu; Oyr. urtky; Mog. agar-ca(Q) “Maische”; Mog. agar-
mag; ayarca “eine Art Quark” (Résdnen, 1969, s. 8b); Mog. agarca(n) “a
kind of sour cottage cheese made from milk left after distillation og milk
liquor” (Lessing, 1960, s. 13a).

8. agail “beyazli, beyazi ¢cok™ (Artvinli, 2022, s. 52 a) bi¢imi ag “beyaz”
+ call¢il “kansik renkli, alaca, ¢il” olarak tahlil edilmis. Ancak ikinci
unsuru, ayri bir kelime degil de bir ek olarak diisiinmek daha dogru olacaktir
(bk. Erdal, 1991, s. 100/dipnot 140), krs. aksil-akg¢il “wei3lich” (Radloff,
1893, s. 124 ve 127). Kasgarli'ya gore bu ekle tiiremis sifatlar “cok olan”
anlami igerir: yagmur¢il “yagmuru ¢ok olan”; tiipi¢il “riizgar1 ¢ok olan”;
igeil “sik sik hastalanan (adam)” (Mahmud el-Kasgari, 2021, s. 552). Bu
bakimdan bu eskicil hususiyetin Artvin agizlarinda korundugu
degerlendirilebilir. DerS'de Artvin ile birlikte anilan diger yoreler: Aydin,
Corum, Sinop, Tokat, Erzincan, Gaziantep, Hatay, Sivas, Adana.
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9. akri “hus agac1” (Artvinli, 2022, s. 57a) bi¢imine daha Once
deginilmistir, bk. < Erm. yakri “Dornenbusch, dorniges Gestrduch” < ?
Giirc. arqi “Birke betula” (Bldsing 1995, s. 113).

10. alasa® “agz1 ve burnu beyaz olan at” (Artvinli, 2022, s. 59b) bi¢imi
icin alaca “karigik renkli” kokeni verilmis. Kiiltiir sozciligili olarak genis bir
alana yayilan (krs. Rus. nomans) kelime, alintidir: Mog. (Gizli Tarih)
alasas “chinesische Pferde aus Huai, erbeutet beim Kin-Herrscher”, genis
bilgi ve etimoloji icin bk. (S¢erbak, 1961, 87; Résédnen, 1969, s. 16a;
Sevortyan, 1974, s. 136; Doerfer, 1975, s. 262/N20=1965; Schonig, 2000,
s. 62). Genel degerlendirme i¢in bk. (Eren, 2003, s. 174). Artvin agzindaki
bu anlamda Tiir. ala bigiminin baskisi da agik¢a goriilse de sadece bu anlam
icin alaca > alasa seklinde bir degisime higbir sebep yoktur, yani Tiir. igin
[-c-1 > [-g-/ ilerleyisi gligken /-¢-/ ~ /-s-/ nobetlesmesi miimkiindiir, krs. Sey.
alaga a.a. (Dankoff, 2008, s. 60).

11. alik “eger, semer, palan, hayvanin beline konulan eski ¢ul” (Artvinli,
2022, s. 61a) bi¢imi i¢in koken verilmemis. Eren (1999, s. 9a) bu kelimeyi
isler, ancak koken vermez. Kelime eski Kipgakcada da (14. yy.) taniklanir:
Kip. alug “hayvan esvabindan olan sey (ortii, palan gibi)”; Kip. alugla
“palan1 diizelt, hazirla!” (Abl Hayyan, 1931, s. 3). Clauson (1972, s. 135b),
inceledigimiz de dahil olmak iizere, birden fazla alik/aluk bigimini ele alsa
da bunlarin etimolojik olarak birbiri ile bagindan veya tiim bu bi¢imlerin
al- fiiliyle ilgisinden emin degildir, dolayisiyla Kip. bi¢im igin kesin bir
etimoloji vermez, dte yandan Kitdb al-Idrdk'ta taniklanan aluk igin verilen
‘uddatu’l-dabba ka’in ma kana tanimini “any kind of equipment (harness,
etc.) for a horse” olarak ¢evirir. Iste bu yiizden, daha énce (bk. Giil, 2014,
s. 50), “eski olmak (kirli ve eski ¢amasir)” anlam ilgisiyle DLT'de gecen
alig “Oguz ve Kifcak lehgesinde her seyin kotiisii” (Mahmid el-Kasgari,
2021, s. 73) bi¢imi ile yaptigimiz birlestirmeden simdi emin degiliz, ¢linkli
kelimenin asli anlammin “eyer, kosum takimi” oldugunu gosteren bu
verilere sahibiz, yani “eski” ile ilgili anlamlar ikincil olarak diistiniilmeli.
Nitekim TarS1 101'de kelime i¢in verilen “geysi giyecek” anlami igin
verilen tanik 19-20. yiizyila, “eyer altina konan ter bezi” anlami i¢in verilen
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tanik ise 16. yiizyila aittir (sadece iki tanik vardir). Bu verilere gore,
sOzcliglin anlam evriminin su sirada ilerledigi anlasiliyor: palan, kosum
takimi > eyer altina konulan eski ¢ul v.s. > (eski) giysi. Aslinda DerS1
216a'da kelime i¢in verilen anlamlar da bu siralamaya az ¢ok uygun dagilir:
“l. eger, semer, palan; hayvanin beline konulan eski c¢ul 2. hayvanlara
semersiz vurulan yiik 3. semerin i¢ine konulan yiin, kece, kirpint1 4. gon,
carigin i¢ine konulan veya ayaga sarilan ¢orap 5. palto, aba, gocuk 6. kirli
ve eski camagir 7. giyecek esya, ¢amasir, giysi, elbise 8. yirtik, ¢cok eski
partal (giyim esyasi, yatak, yorgan Ayr1 maddelenen DerS1 216a aligin “at
iistiine konulan minder”; DerS1 189a alak “inis yerlerde kizagin hizinm
kesmek i¢in Oniine baglanan aga¢” (Artvin); “at egeri” (Konya) verileri de
alik 1ile ilgili sayilmali. Tiim bu veriler birlikte dikkate alindiginda
Résdnen'in (1969, s. 17b) isledigi Yak. alik “onenns u cobaubs nuieika’;
Rus. aneix, anak, arsx “Rentierziigel”; ~Ost. alak; ~Tung. ala(g) bigimleri
oldukca ilginctir. Bilhassa Yakutcadaki “geyik ve kdpek i¢cin kosum takimi”
anlami veya karsilastirma yapilan Ost./Tung. bicimler, olduk¢a eski bir
kiiltiir sozciigii ile karst karsiya oldugumuzun gostergeleri olarak
diisiiniilebilir, zira Pazirik (M.O. VIL. yiizy1l) kazilarinda geyik kiligina
sokulmus atlar ¢ikarilmistir ve taygalarda yasayan Proto-Tiirklerin, kayagi
ve geyiklere c¢ektirdikleri kizaklar1 ¢ok eski devirlerde bile kullandiklarina
hi¢ stiphe yoktur (Roux, 2008, s. 51 ve 55). Bu kosum takiminin kdpekler
i¢cin de kullanilmas1 da soguk iklimlerde kopeklerin kizaklara kosulmasi ile
ilgili sayilmali. Arhangelsk bdlgesinden derlenmis Ruscadaki bu bigimler
icin “oyieHBSI W c00aubsl JISIMKA, 4acTh ympspku~ tanimini veren Fasmer
(1986, s. 73), Ost. verilere dayanarak bu bigimleri Samoyedik alintilar
olarak degerlendirir. Yakutcadaki @reix bigimi i¢in Pekarsky'nin (1907, s.
85a) “oneHps M cobaubs (M3b MOPXKEBUHBI) NUICHKA, AJNBIKD, TSKEBON
peMenb, 3ambrsromtii npimuio” tanimindan, bu kosum takiminin deniz ayisi
derisinden (soguga daha dayanikli oldugu icin?) yapildigi anlasiliyor.
Kelime, Yakut¢canin diyalektlerinde iki farkli sekilde taniklanir: Yak. (dial.)
aanvik “nsAMKa B co0aubel ynpspKu; JIIMKa B oJieHbel ynpspku”. Afanas'ev,
Voronkin, Alekseev (1986, s. 38a) bu ilk bigimi Evk. anue-arux a.a. ile
karsilagtirir. Ayni ¢alismada ikinci bi¢im Yak. (dial.) aza “nosic B oneHbeit
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YIOPSKU, OJIEHUH NOSIC; JIIMKA B OJIEHbEH YIPSKU; OJIEHbs YIPsIKb~ 1se Evk.
ana a.a. ile karsilastirilir, bk. (Afanas'ev, Voronkin, Alekseev, 1986, s. 42D).
Ancak Stachowski (1993, s. 31), Dolg. ala “ein Gurt im Rentiergeschirr;
Rentiergeschirr” bi¢imini dogrudan Evk. ala a.a. kokenine gotiirir.

Anikin ise, Rus¢anin diyalektlerindeki bigimler (arax; anux; anox; anvik;
anax; annax) i¢in, Evk. > Rus. gelisimini verir (2000, s. 80) ve Yak. dareix
bi¢imini de Rusgadan alint1 olarak degerlendirir. Kelime, kiiltiir s6zii olarak
neredeyse tiim Mangu-Tunguz dillerine yayilmistir. Tsintsius'a gore (1975,
s. 28b ve 29a), kelime ya da tiirevlerinin taniklandig: diller ve bu dillerden
derlenen anlamlar sdylecedir:

Evk. anay (ana, anuy, anux) “nsmka (B ONeHbeW YHPSDKKE); JOMHAS
BakeHKa”; anayi- (arae-; anasi; anarind-, araju-) “3anpHraTh’; arayinra-
(arandnra-) “pacupsirate”; araxu “moptynes’’; araid- “BHPSYBCS B JIAMKY
(06 oxOTHHUKE, TAHYILEM 32 cO00M OXOTHUYBIO HAPTY)”.

Ev. an (anax; dnix®) “asvka (B oNeHbeil yIpsukKe); cobadbs muieiika’;
anvare- “pacnpsus”’; any- (ano-) “3apsraTh; NIEPEeKUHYTh TOANPYTY (depe3
CIMHY OJIEHS, JIOIIAAW IpPU HABbIOUMBAHUM); 3aTAHYTb DPEMEHb (IIpU
YKPEIUICHHH BbIOKA)”; amyure- (amynea-) “pacupsarate’;  anyiousyH
“yrnpspkka (oleHM Wi cobaubs)”’; anym-lu- ‘‘3anpsArath; XOIUTh B
YIPSDKKE”.

Neg. ana, anae “navka (B cobaubeil ympspkke)”’; anas- “3ampsrartb
(cobaky, onens, iomanmb)’”’; araya-, arayu- “pacupsrars’; aliaid- “BUPSIbCS
B JIAMKY (00 OXOTHHUKE)”.

Or. ara “namxa (B cobaubell ymIpsiKKe)”’; arasy- ~ aiao- ~ anay-
“sampsiraTh’.

Ud. aza (aray) “nsmka (B cobaubeil ynpspkke)”; aray- “3anpsararts”.

Ulg. xara “msamka (B cobaubell ympspKke)”; peMeHb (pyXbs); Xaid-
“pacnupsirats”’; xaau-/y- “3anpsrars’.

5 <Yak.
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Or¢. yaru “nsmka (yopsokb)’; yaau- “‘3ampsrats’; yapa ‘“‘peMeHb
2
(pyxpbs)”.

Nan. yara “nsmvka (B codaubeit ynpsokke)”; yarua- (ano-), yarayo-, yauu-
“3arpsib; CECTh BEPXOM .

Man. aramu- “3aKuapIBaTh; MOJHUMATh HA IIJICYO; HECTH HA CIUHE.

Nihai kokeni Mangu-Tunguzca *xazay olarak degerlendiren Tsintsius'a
gore (1975, s. 28b ve 29a) Yak. areix, Tung. bir alintidir. Khabtagaeva
(2019, s. 277) bahse konu Tung. bigimin, Tung. ala “harness” (<*hala) ve
isimden isim yapan +y ekiyle meydana geldigini bildirir.

Diger Tiirk dillerinde taniklayamadigimiz bu s6zciigiin boylesi uzak bir
cografyadan Anadolu agizlarina nasil ulastifi gergekten biiylik bir soru
isareti. Kip. lizerinden Anadolu'ya aktarim, akla en yatkin ihtimal gibi
goriiniiyor. Oncesi i¢in de Eski Kip. ve Rus. arasinda bir etkilesim
diisiiniilebilir. Ancak bu kelime neredeyse biitiin Sibirya'ya kiiltiir s6zciigii
olarak yayildig1 i¢in tiim bu etkilesimleri tam olarak tespit etmek oldukca
gli¢c gorlniiyor.

12. alvan “taneleri orta boy ve yuvarlak, koyu kirmizi-mor renkte, az
sulu, siralik bir iizim ¢esidi” (Artvinli, 2022, s. 62a) bicimi i¢in koken
verilmemis. Kelimeyi “rengarenk olmak” anlam ilgisiyle Ar. &5/ “color;
coloring, tint, tinge, hue, shade; complexion; kind, sort, specimen, species;
dish, course” bi¢iminin ¢ogulu Ar. /s/ile birlestirmek gerekir. Nihai koken
Ar. o “to variegate, dapple, make colorful” mastarina gidiyor olmalidir,
bk. (Wehr, 1976, s. 884b). Anlam genislemesi bakimindan krs. TiirS11
791b elvan (halk agz1) “tiirlii renklerde olan”.

13. anuy “hazir, mevcut, var olan sey” (Artvinli, 2022, s. 65b) icin
sadece ET bicim verilmisg, ancak bu bigim -her ne kadar Réhrborn (1981, s.
159b) hatali bir okuma olarak saysa da- Uigurische Sprachdenkmdler'de
taniklanan *anu- fiiline gider, ayrica bu fiill uzun {nliili olarak
tasarlanmistir: ATiir. *anu- (Tekin, 1995, s. 171). Kelimenin yayilis1 i¢in
bk. (Doerfer, 1965, s. 131/569; Sevortyan, 1974, s. 151).
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14. aruna “saban” (Artvinli, 2022, s. 69b) bigimine Dankoff ile ayn1
yilda deginilmistir, bk. < Giirc. arona “Pflug (mit zwei Paar Ochsen)”
(Blasing, 1995, s. 25/dipnot 12).

15. aybar “orta yasli bir kimseye alay etmek i¢in sdylenen s6z”
(Artvinli, 2022, s. 55a) bigimine Dankoff ile ayn1 yilda deginilmistir, bk. <
Erm. (dial.) axbar; ErmL. efbayr “Bruder” (Blésing, 1995, s. 26/2). Kelime
Sey.'de de taniklanir, bK. asbar eku in¢ kuzés “kardas gel ne istersin canim”
(Dankoff, 2008, s. 276).

16. ayer ‘“hayvanlarin yem yedikleri yer” (Artvinli, 2022, s. 55b)
bi¢iminin kokeni verilmemis. Ancak kelime ET'de tamiklanir: DLT akur
“hayvanin yem yedigi yer” (Mahmid el-Késgari, 2021, s. 72). Ayrica bu
bicim, erken dénem Far. bir alint1 olarak da kabul edilir: Far. , 53 “a stable,
stall; litter or straw laid under cattle”, bk. (Steingass, 1892, s. 26b; Clauson,
1972, s. 89a; Olmez ve Giil, 2020, s. 153/4).

17. aypun “hayvan giibresi, fiski” (Artvinli, 2022, s. 56a) bi¢imine
Dankoff ile ayn1 yilda deginilmistir, bk. < Erm. afbun “Mist, Dung (meist
von Kiihen oder Pferden)”, krs. DerS12 4407 agb (Vakfikebir) < Erm. afb
“Mist” (Blasing, 1995, s. 124-125).

18. aytar “enenmemis erkek katir” (Artvinli, 2022, s. 56b) bicimine
koken verilmemis. Kiiltiir sozciigii olarak ¢ok genis bir alana yayilan
kelime, Mog. bir alint1 olarak kabul edilir: Mog. agta “gelding; gelded,
castrated”, genis bilgi i¢in bk. (Lessing, 1960, s. 15b; S¢erbak, 1961, s. 86;
Doerfer, 1963, s. 114/8; Résénen, 1969, s. 9b; Schonig, 2000, s. 64). Anilan
yayinlardan kimisi nihai kokeni Far. olarak gosterir, goriislerin
degerlendirmesi i¢in bk. (Eren, 2003, s. 175). Kelime, Kafkas dillerine de
yayildig1 i¢in aytar varyantt ve asil bicimden farkli anlam igin Artvin
agizlarina hangi dilin araci oldugundan emin degiliz, ancak s6z sonu /-r/
muhtemelen katir bigiminden analoji.

19. baga® maddesinde verilen ET baka bi¢iminin kdkenine dair bk. (Li,
1997).
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20. Barhal - Barhal Vadisi “yer adi1 (Yusufeli)” < Erm. dial. barxar;
baxer-c'a - baxéy-c'a “kalter Nordwind”; Erm. parxr-c'i “Nordwind” < ?
Parxar [bir dag adi1] (Blasing, 1995, s. 72). Ancak AES'de bu bi¢im yer
almaz. T. Artvinli'nin bu yer adiyla ilgili miistakil bir yazisi oldugunu
biliyoruz, ancak o yazida Blising'in bu Onerisi anilmaz.

21. bilsuz “inangsiz kimse” (Artvinli, 2022, 92a) bigimi i¢in bil- fiili ve
+S1Z seklinde izah verilmis, ancak bahsi gegen ek, fiil kokiine gelemez. Bu
bic¢im, daha eskicil bir biligsiz'e gider: biligsiz > bilisiz-biliisiiz > bilsuz, krs.
ET biligsiz (Clauson, 1972, 342a) ve TarS1 569-575 bilii, biliisiiz.

22. biredi - biremedi “toptan” (Artvinli, 2022, s. 92b) bi¢imine koken
verilmemis. Bu bi¢im, Tiir. bir + Far. dmed “gelme, gelis” + 7 nispet eki
seklinde izah edilebilir, yani “*bir (celsede) gelen” anlami diisiiniilebilir.
Derleme ydrelerinin bu etimolojiyi dogruladigini diisiiniiyoruz. Ancak Far.
ameden fiilinin ism-i faili Far. amede oldugu i¢in belki ikinci unsur amede
olmaliydi. Yine de amedi bigiminin Tiirk¢eye ait bir tiiretim olup Fars¢ada
bdyle bir bigim bulunmadigina dair bk. (Pakalin, 1971a, s. 55b). Far. g2/
“to come, to arrive; to exist, to be found” fiili i¢in bk. (Steingass, 1892, s.
99a).

23. bisi “mayal1, yuamusak hamurun, kalinca ac¢ilip yagda kizartilmasi ile
yapilan hamur isi yiyecek” (Artvinli, 2022, s. 93b) bigimi (< pis- +l)
seklinde izah edilmis. Ne var ki bu kelime i¢in /b-/, /p-/'den daha eskicildir
ve bugiinkii bigsi, daha eskicil bir busig ile karsilastirilir. Olmez (2009, s.
238), Artvin'den derlenen eskicilligini korumus bu bigime daha oOnce
deginmistir, ET bus1g i¢in ise bk. (Clauson, 1972, s. 378b).

24. boqi - bokvi “yapraklari roka yapragina benzer, evelik bitkisi gibi
orta veren ve govdesinin ucunda uzunca tohumluk salkimi olan, sar1 ¢igek
acan yabani bir ot” (Artvinli, 2022, s. 97b) bicimine Dankoff'tan daha 6nce
deginilmistir, bk. < ErmL. bog, bogi “Enzian” (Blidsing, 1992, s. 94/172).

25. bori “at sinegi” (Artvinli, 2022, s. 99b) bicimi ve varyantlarina
Dankoff'tan daha oOnce deginilmistir, bk. < BErm. por “Dasselfliege,
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Bremse”; ErmL. bor “Bezeichnung fiir stechende Insekten; Wespe,
Hummel, Pferdebremse, Drohne” (Blasing, 1992, s. 67/110).

26. buva “baykus” (Artvinli, 2022, s. 105b) maddesini krs. (Bldsing,
1995, s. 74) [< yansima].

27. biizniik “Orselenmis, kirismis” (Artvinli, 2022, s. 105b) bi¢imi igin
biiz-n-iik seklinde bir tahlil verilmis, s6z i¢i /-n-/'nin sonradan tiireme
oldugu, asil bi¢imin biiziik olmasi gerektigi belirtilmis. S6z i¢i /-n-/ tiiremesi
icin higbir fonetik sebep géremiyoruz. Bizce asil tahlil biiz-ii-n-iik seklinde
diisliniiliip vurgusuz /-ii-/'nlin diismesiyle biizniik bi¢iminin meydana
geldigi degerlendirilmeli, zira verilen tanimdaki “Orselenmis” anlami
edilgenlik igerir, tiireyis bakimindan krs. DerS2 829b biirii-n- “hava
bulutlanmak™ > DerS2 829b biirii-n-iik “bulutlu, kapali hava”. Ayni
bigimdeki vurgusuz hecenin diismesine dair bk. DerS2 826a-b biirniik-
biinniik “garsaf, ¢ar”.

28. cag® “metal para, anahtar vb. i¢in demet, deste” (Artvinli, 2022, s.

106a) i¢in koken verilmemis, bizce Erm. kokene giden ¢'ag maddesiyle bu
anlam da rahatlikla birlestirilebilir.

29. cicina - ¢'i¢'ina “circirbocegi, agustosbocegi” (Artvinli, 2022, s.
147a) bigimine daha 6nce deginilmistir, bk. < Giirc. ¢icina “Grille”; ¢icini
“Zirpen, Gezirpe; (unangenehm) hohe, klagende Tone”; dial. cicinobeli “zu
dem Onorriatopoeticon cicin-'hohe, klagende Tone hervorbringen' ”
(Blasing, 1995, s. 41/dipnot 35).

30. ciger “dost, can dostu” ve cigerli “merhametli, yutka yiirekli kimse”
(Artvinli, 2022, s. 111b-112a) bi¢imlerini, anlam bakimindan, KB'de
taniklanan bagiwr “ciger”; bagirsiz “vefasiz, bencil”’; bagirsak “merhametli,
sefkatli, sadakatli”; bagirsaklik “merhametlilik, baglilik” (Arat, 1979, s. 52-
53) ile karsilastiriniz.

31. cimbar “dokuma tezgahinda dokunan bezin diizgiin durmasi igin
kullanilan gergi” (Artvinli, 2022, s. 113a) bigimine koken verilmemis.
Kelime Farsgaya gider: Far. ¢in-ber “burusukluk gideren” [ < Far. cz» “a
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fold, plait, wrinkle” + Far. _»“(in comp.) seizing and carrying off; a porter,
carrier” (Steingass, 1892, s. 166b ve 406a). Ayn1 bicime Miitercim Asim
Efendi su tanimi verir: BK ¢in “biikliim, burusuk ve burga¢ manasinadir” +
ber “burden'den fi'l-i emrdir; burden gétiirmek, iletmek ve aparmak
manasinadir” (2009, s. 144b). Bildigimiz kadariyla bu etimolojiyi ilk
dillendiren Ayverdi (2006, s. 486a) olmustur.

32. civil “yag, peynir, bezir koymaya yarayan kiigiik toprak ¢omlek”
(Artvinli, 2022, s. 114b) bicimine daha 6nce deginilmistir. Kdken tam
olarak belli degil, ancak semantik a¢idan Erm. dial. ¢ivil “ein Kése aus
entrahmter Milch, der sich fadenziehend trennt” < ? Giirc. ¢vili qveli “frisch
aus der Molke gehobener Kése”; ¢vili “weich, zart, sanft; neugeboren,
Sdugling” ile karsilagtirmak yanlis olmaz (Bldsing, 1995, s. 43/11).

33. ciire “cins, sekil, tiir” (Artvinli, 2022, s. 117a) bi¢imi i¢in kdken
verilmemis. Far. s jiir “equal, alike” veya Far. o jiira “equal in size,
weight, colour” (Steingass, 1892, s. 377b) ile bir ilgi diisiintilebilir.

34. ciiri “toprak kiip” (Artvinli, 2022, s. 117a) bi¢cimine koken
verilmemis, bizce bu bigim Far. e jarra “a jar, earthen water-vessel, ewer”
(Steingass, 1892, s. 361a) ile ilgili olabilir, krs. Men. ciirre “ibrik, ab-
destan, tekne”; Men. cerre “su kabi, bardak, desti, kiip” (Tulum, 2011, s.
493b ve 506b). Bildigimiz kadariyla bu Far. bicim de Arapcadan alintidir.
Nitekim agizlardaki bi¢imleri (cara, cere, care, cira) ilk olarak Ar. ile
birlestiren Tietze'ye gore (1958, s. 270/37), Far. carra ve Erm. cara “Krug”
bicimleri Arapgadan alintidir. Bizce Artvin agzilarindaki ciiri igin baska bir
dil arac1 olabilir. Ar. &= “(earthenware) jar” i¢in bk. (Wehr, 1976, s. 117b).
Bu bigimle, Ing. jar arasinda da bir iliski diisiiniilmeli. Zira Webster (2002,
s. 1211a), Ing. jar < Middle French jarre < Old Provengal jarra < Ar. jarrah
seklinde bir gelisim verir. Kelimenin ¢ok eski devirlerde ¢ok genis bir alana
bir kiiltiir s6zii olarak yayildig1 anlagiliyor.

35. ¢'ag “sis; ince metal ¢ubuk; corap sisi” (Artvinli, 2022, 142)
maddesinde, Artvin'den derlenen cal varyantinin yanlis okuma ya da okuma
hatas1 oldugu belirtilmis. Ancak bu varyant igin araci dil Giirciicedir, bk. <
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HemE. jay “Stricknadel fiir Strimpfe”; ErmL. ¢af “Stricknadel, Geldnder-,
Gitterstab, Speiche”; Giirc. cali “Speiche am Kasten des uremi (eine Art
Bauernwagen)” (Blésing, 1992, s. 30/17), krs. (Tietze, 1982, s. 164-166).
Yani veride herhangi bir yanlislik s6z konusu degil.

36. ¢'ank - ¢'anklamak-cank “kedi, kopek pengesi” (Artvinli, 2022, s.
107a ve 145a) bi¢imi ve varyantlarina Dankoff'tan daha 6nce deginilmistir,
bk. < BErm.jang; ErmL. c¢ank; HemE. jong “Klaue, Kralle, Fang” (Blésing,
1992, s. 31/18). Kelime Sey.'de de taniklanir (Bitlis), bk. ¢ang “penge”
(Dankoff, 2008, s. 251).

37. ¢"ip'irt - cibr1 - cipirt “capak, goz capagr” (Artvinli, 2022, s. 109b,
110b ve 146b) bi¢imi ve varyantlarina Dankoff'tan daha 6nce deginilmistir,
bk. < HemE. jimre, jimbre; Erm. c¢ipr; ErmL. cpur “Augenbutter” > Giirc.
¢irpli “Augendriisenschleim” (Blasing, 1992, s. 32/23), krs. (Tzitzilis 1987,
s. 125). Blasing'e gore agizlardaki kimi bigimler Rum. ile ilgili olabilir,
ancak kimi bigimlerin fonetigi, araci dilin Erm. oldugunu gésterir, krs. su
bi¢imler: cibri, cibirik, cirbik, ciirbek, ¢irpik, ¢irpik, cibek, cibik, ¢ibik,
cibrit, cipirt, ¢ipurt, cirbit, Cirbit, cinbit.

38. ¢'ivil - civil “yagsiz siitten yapilan bir peynir ¢esidi” (Artvinli, 2022,
s. 154a) bigimine Dankoff ile ayn1 yilda deginilmistir, bk. < Erm. dial. ¢ivi/
“ein Kése aus entrahmter Milch, der sich fadenzichend trennt” < ? Giirc.
¢vili qveli “frisch aus der Molke gehobener Kése”; ¢vili “weich, zart, sanft;
neugeboren, Sdugling”. (Blasing, 1995, s. 43/11). Agizlardaki bi¢gimler Bati
Ermenicesi araciliginda, bk. Erm. ¢ivil > BErm. *jivil > Tiir. c'ivil.

39. ¢'orcak “basin arka tarafi, ense” (Artvinli, 2022, s. 156a) bigimine
Dankoff ve Uzunhasanoglu'ndan daha 6nce deginilmistir, bk. < Erm.
cocorak “Hinterseite des Kopfes oder Halses”; Erm. cocrak “Nacken,
Genick, Hinterkopf”’; HemE. jonjrag, jonzrag (Bléasing, 1992, s. 33/24).

40. ¢'umay - cimak - ¢cimak “eksi” (Artvinli, 2022, s. 157b) bigimine
daha once Blasing (1992, s. 34/27), Artvin'de taniklanan big¢imlerin

Giirciiceden alinti olduguna daha da 6nce Cangidze (1984, s. 48)
deginmistir: < ErmL. c¢'max “bittere Pflanze; Gipskraut”; BErm. “egyptian
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soap root”; krs. Giirc. ¢maxe “sauer (geworden)”; Giirc. ¢maxi “(ohne
Essig) eingelegtes Gemiise”; Glirc. ¢max “etw. (z.B. Wein) wird sauer”.

41. ¢cag “dek, kadar, -e kadar; kendinden dnceki sdzciikle birlesikmis gibi
sOylenir: vuranagag, divanacag, gelenegcag” (Artvinli, 2022, s. 119a) bigimi
ayr1 bir kelime olarak diisiiniiliip Far. ¢ak ve Kipgakca ¢ah, cag, ¢ak ile
karsilastirma yapilmis. Bu izahi kabul etmek giictiir, ¢linkii 6rneklerde bu
takinin verme durumu ile kaliplastig1 acik¢a goriiliiyor. Bu 6rneklerdeki -
¢ kadar” anlami veren -¢al-¢e sontakisi, verme durumundan sonraki
sozciiklere getirilerek bir isin, bir durumun sona erdigi noktay1 veya zamani
gosterir, krs. Cag. ewweldin ta ahirgaca ‘“baslangigtan sonuna kadar”.
Genis bilgi ve diger Tiirk dillerinden 6rnekler i¢in bk. (Tekin, 1960, s. 285;
Li, 2004, s. 202-203).

42. caynik “caydanlik, demlik” (Artvinli, 2022, s. 126a) bigimine daha
once deginilmistir, bk. (Tietze, 1982, s. 166/38).

43. c¢epik - cepuk - cepiik “inceltilmis ve genis seritler halinde
dilimlenmis aga¢ dallarindan oriilmiis kollu yemis sepeti” (Artvinli, 2022,
s. 129b) bi¢imine Dankoff ile ayni yilda deginilmistir, bk. < Erm. ¢'ap'uk
“kleiner Korb, Korbchen” [< ErmL. c¢'ap’ “Mall; MeBgefiBe (von
verschiedener Grofle” + kiigiiltme eki ?] (Bldsing, 1995, 49/14). Ayrica
Blasing, Tietze'nin (1982, s. 167) bu bi¢imler i¢in verdigi Kiirt. kokeni
diizeltiye muhtag goriir. Artvin'den derlenen ¢opuk ise diyalektik bir veri
olarak izah edilebilir, krs. Erm. ¢'op’, ¢'op' (Blésing, 1995, s. 51).

44. cer¢i “yaninda ufak tefek esya bulundurarak koy kdy dolasip satan
kimse, seyyar satic1” (Artvinli, 2022, 129b) ile ilgili bilinen goriisler
siralanmis. Kelimenin kokeni tartisma konusudur. Ancak Eren'e
dayandirilan ¢ert+¢i izahindan ¢ok emin degiliz. Zira Eren'den daha once
bu bigime deginen Doerfer (1967, s. 60/1075), DLT'de taniklanan ¢erf® ile
cerci arasindaki bag igin kesin konusmaz. Ote yandan, aym etimolojiye

6 Krs. DLT biziy anda bir ¢ert algumiz bar “Bizim onda kiigiik bir miktar (kisra)
alacagimiz var” ve DLT ¢ert ¢iirt “Her seyin ufagi (dukak) ve dokiintiisii (rudad), ufak
tefek.” (Mahmud el-Kasgari, 2021, s. 153).
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kaynak ¢ert aleti igin TarS2 869'da ii¢ ayri tanik verilir. Bunlari ayri ayri
degerlendirelim:

Bilir Gevheri her ki sarraf ola,

Yok ol kisi kim biiriya-baf ola,

Doganci kusun u sipahi atin,

Bilir nitekim ¢erg¢i ¢ert aletin [Siiheyl ii Nevbahar, 14. yy.?].

AES'de verilen ve Eren'e ait ¢ert+¢i etimolojisine dayanak olan tanik
budur. Ancak bu metinde hem ¢er¢i hem de ¢ert bigiminin birlikte
kullanilmas1 ve ¢er¢i bigiminin sadece Kip., Cag. (biiyiik ihtimalle Osm.
sozliiklerden aktarim) ve Osmanlicada taniklanmasi diistindiiriictidiir. Her
ne kadar TarS, “ger¢i esyasi, gerciye gerek olan sey” tanimi verse de ¢ert
aleti'nin ne oldugu veya ne ise yaradigi agik degildir. Bizce bu aletin
mahiyetini anlamak icin TarS’deki diger taniklara bakmak gerekiyor.
Sonraki iki tanikta bu alet adi, Far. pile i¢in karsilik olarak verilir: Far. pile
“gert dleti ve giigiil ebrisimi ve giigiil kurdu ve goz kapagi ve catal demrenli
ok [Ligat-i Ni'metullah, 16. yy.] ve Far. pile “cert dleti ve g6z kabagi ve
yasst demren ki kesme derler” [Samil-iil-Liiga, 16. yy.].

Steingass (1892, s. 269b) ise Far. 4Lvi¢in su tanimi verir:

Merchandise of an inferior kind, or small wares, hawked by pedlars;
a silkworm; the silkworm's cocoon; a purse; a certain medicinal plant; a
button, knot; a blotch rising in the midst of a bubo or boil; pus of a sore; an
open champaign lying between two rivers; the eye-lid; the eye; the head of
an arrow.

Ayni bigim i¢in Miitercim Asim Efendi (2009, s. 602b) su tanimi verir:

BK pile: hile vezninde. ipek kozasina denir ki aski tabir olunur; ipek
kurduna dahi denir ki bocek ve giigiil kurdu tabir olunur; bir nevi giyahtir
ki baz1 ¢aylar ayrilip bir miktar kuru yer kalip yine kavustuktan sonra o

yerlerde biter; kese, torba ve harita manasina gelir; g6z ve 'ayn manasinadir;
g6z kapagina da 1tlak olunur; umiimen diigiim ve ukde, hususen ¢iban iginde

http://www.turkdilleri.org/



320 EKREM GUL

olan ukdedir ki ¢ikip diismedik¢e ¢iban onulmaz; yaralarda olan kan, irin
ve hicrana dahi denir; nehir ve clly igre olan adaya ve acgik yere dahi derler;
ok temrenine denir.

Aslinda pile'nin ¢er¢i ile ilgili anlamu, pile-ver tiirevinde karsimiza ¢ikar,
bk. Far. _ sl “a drugqist; a pedlar”; Far. _.s <Lz “a huckster, a petty dealer”
(Steingass, 1892, s. 269b), krs. BK pile-ver: “ya-y1 mechulle sisger
vezninde; o kimseye denir ki igne, boncuk, ipek ve enva-1 akakir’ ve sair bu
makule seyler sata; cer¢i ve hurdaci; zi-kiymet satanlara tuhafci tabir
olunur” (Miitercim Asim Efendi, 2009, s. 603a), krs. Men. pilever “eskici,
bit bazarci, hordevat satici, horde-fiirGs, scrutarius” (Tulum, 2011, s.
1464a); krs. Sey. pilever “cerci” (Dankoff, 2008, s. 276).

Yukarida altini ¢izdigimiz anlamlarin hem pile hem de pile-ver igin ortak
oldugu agikga goriilmektedir. Tiim bu verilere gore, eski devirlerde pile-
ver/¢er¢i denilen kisilerin igne, boncuk, ipek gibi esyalarin yaninda tibbi
amagh sifali bitki de sattigi anlasiliyor. Cer¢i kelimesinin TarS
taniklarindan daha bagka metinlerde bu anlamiyla taniklandig1 gosteren
verilere sahibiz, bk. Regola del parlare turcho (16. yy.): ¢er¢i “baharat
saticist; ceerci spetiale di pepe” (Adamovi¢, 2009, s. 151b) ve bk. Bahsayis
Lugati (14. yy.?): ¢er¢i “eczaci, faydali otlar satan; seyyar satic1”; ¢er “ot,
cOp” [sadece ¢op ¢er ikilemesinde] (Bahsayis bin Caliga, 2001, s. 124b).
Son bi¢im, giinlik dilde kullandigimiz ¢er ¢dplot ¢op ikilemeleri ile
karsilagtirilabilir. Yine de tiim bu veriler ¢ert dleti'nin mahiyetini agiga
cikarmaya yetmiyor. Yapilan isin niteligine bakilarak bu aletin hassas bir
terazi oldugu diisiintilebilir, ancak Far. pile i¢in verilen tanimlarda bdyle bir
anlam tespit edilemedi. Acaba TarS taniklari, birbirinden farkli Far. pile ve
Far. pile bigimlerini mi karistird, zira bk. Far. <L“a scale” (Steingass, 1892,
s. 255a), krs. BK pile “lam-1 miiseddedeyle ¢ille vezninde terazi kefesine ve
merdiven kademesine dahi denir” (Miitercim Asim Efendi, 2009, s. 602b).
Cert aleti terimi, TarS taniklar1 haricinde bir sozliikte daha taniklandi. 1501
yilinda hazirlanan Cami %i’l-Fiirs adli Far.-Tir. sozliiglin Siileymaniye

7 Tlag olarak kullanilan bitki veya bitki kokleri.
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Kiitliphanesi Sehit Ali Pasa Kitapligi 2616 numarali niishasinda Far. zire
icin Tiir. ¢art® aleti (= < =) karsihig1 verilmistir (Seyh imam el-Bardahf,
20064a, s. 132b). Steingass (1892, 634a) Far. o_x zire i¢in “cumin-Seed
[kimyon]” karsiligin1 verir. Eger kastedilen gercekten bir alet ise, bahse
konu alet i¢in bu verinin de net bir fikir vermedigi anlasiliyor. Aslina
bakilirsa bu verinin okunusu da galiba biraz problemlidir. Calismay1
hazirlayan H. Sahin, birinci cilt, yani textual edition boliimiinde ilgili kismi1
zire: ¢art aleti seklinde okumussa da ikinci cilt yani index boliimiinde zire
verisine yer vermemistir. Her ne kadar Far.’da boyle bir bigim tespit
edemesek de niishada (Seyh Imam el-Bardahi, 2006b, s. 274/90a-6) ilgili
kismin zenire olarak harekelendigi acik¢a goriilmektedir®. Amilan galisma
birden ¢ok niishay1 birlestirdigi icin bunu bir istinsah hatasi olarak gérmeye,
zire okuyusunu kabul etmeye meyilliyiz.

Tim bu verilere gore ¢ert dleti ile ¢er¢i bigimlerini ayr1 diisiinmek
gerektigini degerlendiriyoruz, ancak muhtemel bir ¢er+¢i tahlilinin ilk
unsuru *¢er “*(sifal1) bitki, ot; ipek” hakkinda daha fazla veriye ihtiyag var.
DerS3 1144b ¢er “hastalik (daha g¢ok hayvanlar hk)”; DerS3 1121a
cerlemek-gerlenmek “hayvan zehirli ot yiyerek 6lmek; davarlar ilkbaharda
taze olan otlar1 ¢ok yiyip hazmedemeyerek 6lmek”™ (anlam bakimindan krs.
Eski Uyg. ot em “ilag”) verileri ise boyle bir baglanti igin yetersiz kaliyor.
Bilhassa fonetik ve morfolojik yonden (krs. giinliikk dilde kullanilan
yigilmall ¢ergici varyant1) izah1 oldukca gii¢ olan ¢er¢i bigiminin kdkeni
bizce halen karanlik. Ancak asli anlami “a dealer in perfumes, drugs, spices,
or groceries” olan Ar. _the ‘affar (Steingass, 1892, 853b) bi¢iminin hem
agizlarda hem de eski metinlerde, Far.’daki anlama paralel bir sekilde, “ot
saticist; gezici satic1” anlamlarini gdsteren verilere sahibiz, krs. DerS1 373a
attar “koylerde hayvanla gezici saticilik yapan; Codex Cumanicus (14.
yy.) atar “Spezereihdndler, 'sp(e)ciarius [baharat saticisi]” (Grenbech,

¥ cert olarak okumak daha isabetli olurdu.
- — s 7 ’”
- / - - &
9 &/ . /} //
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1942, 45); Regola del parlare turcho (16. yy.) aktar “spetiale di pepe'® &
semi [baharat&bitki tohumu saticis1]” (Adamovi¢, 2009, 129a).

Bu veriler esas alinarak ¢cer¢i’nin Ar. “aftar bigiminin (Far. araciliginda
Tiirkceye girmis olmali) cevirisi oldugu, sdzciigiin anlam evriminin de
“seyyar” sifali ot veya baharat saticis1 > seyyar satici seklinde ilerledigi
iddia edilebilir.

45. ci¢?> “yaz mevsiminde piring, un, hurma gibi yiyeceklerde olan
bocek” (Artvinli, 2022, s. 132a) bigimi i¢in Giirc. koken verilmis, ancak krs.
< HemE. jiju; ErmL. ¢ci (~ccu, cici, ¢ic, ¢icu) “Wurm”; Erm. dial. jiji
(Blésing, 1995, s. 40/9).

46. dalda “agikta olmayan, Ustii kapali, korunakli, gdlge yer” (Artvinli,
2022, s. 161b) bigimine Tiir. kdken verilmis, ancak kelime Mogolcadan
alintidir: Mog. dalda ‘“hidden, concealed, secretly; secret, something
hiddenor unknown”, bk. (Lessing, 1960, s. 225b; Tuna, 1972, s. 222;
Schonig, 2000, s. 84). Mog. dal- ve Tiir. yas- fiillerinin denkligine dair bk.
(Olmez, 1991, s. 75).

47. dandigin ‘“ambarin anahtar1 belinde olan, evin yeme i¢cme
sorumlulugunu iizerine alan genellikle yash kadin” (Artvinli, 2022, s. 175b)
bi¢imine Dankoff'tan daha 6nce deginilmistir, bk. < BErm. dandigin; ErmL.
tantikin “Hausherrin, Hausfrau”; HemE. dondigon “die das Haus gut
verwaltende Frau” [< tun (tan-) “Haus” + tikin “Dame, Herrin”]; tiireyis
bakimindan krs. DerS4 1559b dondar¢i “der, der die Giste empfangt” [<
tun (tan-) “Haus” + tér “Herr” + Tir. +¢i eki] (Bldsing, 1992, s. 36/30).

48. dinaz-tinaz “alay”- tinaza almak “alay etmek, eglenmek” (Artvinli,
2022, s. 170a) bicimleri ve varyantlarina Dankoff'tan daha once
deginilmistir, bk. < Erm. tnaz “Spal, Spott, Spottelei”; ErmL. (blof
innerhalb der phraseologischen Verbindung) tnaz(n) anel “nachahmen,
nachiffen”; BErm. dnazel “verspotten, auslachen, hohnen, Ubles
nachreden” < (?) Ar. ranz/tannaz (Blésing, 1992, s. 36/31).

10 F. Argenti’nin ¢er¢i i¢in verdigi tanimla bir ve ayni!
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49. dizman “uzun boylu, iri yapili, kocaman, sisman kimse” (Artvinli,
2022, s. 170b) bigiminin kdkenine dair bir tereddiit yasanmis. Kelime Kiirt.
< Far. gelisimli bir alintidir, doyurucu izah i¢in bk. (Blasing, 1997, s. 92):
< Far.*dus-manah [<*dus- “schlecht, iibel” + *manah- “Seele, Herz,
Charakter™].

50. dodman “biiyiik, iri” (Artvinli, 2022, s. 160a) bigimi igin koken
verilmemis, ancak bizce bu bigim dizman sdzcligliniin bir varyant1 olarak
kabul edilmeli. Bu bi¢imdeki s6z i¢i /-0-/, T. Artvinli'nin bahsettigi Artvin
agizlarma 6zgili bir yuvarlaklasma ornegil! olsa da /-d-/ degisimi izaha
muhtag¢ sira dist bir durumdur. Bu 6rnek, Arap harflerinin sebep oldugu
(Ramadan~Ramazan veya bider~vizir gibi) bir doublet olabilir.

51. diigmeg “taze bugday ya da misir ekmeginin ufalanarak ya da kii¢iik
parcgalara ayrilarak tereyaginda kavrulmas ile yapilan yoresel bir yemek”
(Artvinli, 2022, s. 179b) bi¢imi ET t6k- +MAC olarak izah edilmis. Kelime,
“ufalay1ip kiiciik pargalara ayirmak” semantigi ile dogme as olarak
distiniilmeli, krs. benzer anlamlarda DerS4 1593a-b doyme¢, dovmeg
bicimleri ve ET fog- “dovmek, vurmak, ezmek” (Clauson, 1972, s. 477a).

52. ebermek “getirmek, vermek” (Artvinli, 2022, s. 182a) bigimi igin
Nisanyan'in aparmak izahi verilmis. Ancak ilgili bigimle hem seslik hem
semantik agidan ilgi giictiir, asil izah su sekilde olmalidir: *i-d-u bér-, krs.
DerS11 4113a-4285a yabarmak-yobarmak “gondermek”; Cag. yiber-
Iyipar- “gondermek, uzatmak” (Kagalin, 2011, s. 1043). Aparmak
“gOtliirmek™ sozii ise alipp barmak olarak izah edilir, agizlardan benzer
bi¢cimler: DerS1 76a agemek “alip gelmek, getirmek”; DerS1 211b
algetmek; algitmek; aligitmek “iletmek, gotiirmek, alip gitmek”, bk. (Olmez
ve Giil, 2020, s. 157/14).

53. eke “biiyiik, yetiskin, yasli, kart, olgun (insan ve hayvan); kiigiik
kardes” (Artvinli, 2022, s. 184b) bi¢imi i¢in ET ece, eke, eze kokeni verilip
Tiirk dillerinden farkli akrabalik adlarin1 karsilayan bigimler siralanmis

"' Muhtemelen bir Kipcak ozelligidir, krs. Tat./Bask. dosman. lgili veriler icin bk.
(Blasing, 1997, s. 92).
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(Mog. kokenli aka “agabey” gibi). AES'deki akrabalik adlar1 igeren diger
maddelerde oldugu gibi bu maddede de farkli kokene giden ve semantik
acidan birlestirilmesi giic diger Tiirk dillerine ait akrabalik adlari, ilgi
gozetilmeden arka arkaya siralanmis. Akrabalik adlari i¢in tekrar Li
(1999)'u 6neriyoruz, ¢ilinkii gozlemledigimiz kadariyla Artvin agzindaki
akrabalik adlarinin karsiliklar1 Kipgak grubu Tiirk dilleri ile biiyiik
paralellikler gésteriyor. Nitekim “kii¢iik kardes” anlamli eke ve diger Tiirk
dillerinde ayn1 anlamda kullanilan bi¢imler i¢in bk. [erkek kiiciik kardes
(L1, 1999, s. 152)]; [kiz kiigiik kardes (L1, 1999, s. 172)]. Bu maddeyle ilgili
daha bagka bir husus da kelimenin birinci anlamidir. “Biiyiik, yetiskin,
yasly, kart, olgun (insan ve hayvan)” anlamli eke, biiyiik ihtimalle Mog. yeke
“bliylik” ile birlesir, krs. yeke maddesi.

54. eser? “arinin ignesi” (Artvinli, 2022, s. 188b) bicimi i¢in kdken
verilmemis. Semantik agidan, agizlarda taniklanan DerS5 1761a ekser-
enser-eyser “dogme ya da koseli biiytik ¢ivi” bigimi ile karsilastirmakta
fayda var, bk. (Tietze, 2002, s. 727b; Eren, 1999, s. 131b). Kelime, Osm.
sozliiklerde de taniklanir (bk. S. Sami, 1317, s. 147¢). Ancak Eren veya
Tietze koken vermez; Tietze, kelimenin diger Tirk dillerinde
taniklanmamasi sebebiyle alint1 olabilecegini ima eder. Derleme yoreleri de
bu iddiay1 destekler, ancak bunu kanitlayacak verilere sahip degiliz.

55. evelik “labada” (Artvinli, 2022, 190b) bi¢imine Dankoff ve
Nisanyan'dan 6nce deginilmistir, bk. <? Erm. awel; HemE. avil; ErmL. avel
“Besen” + kiiciiltme eki ? (Bldsing, 1992, s. 91/163). Ancak Blésing, kesin
konusmaz.

56. eze “teyze, annenin kiz kardesi” (Artvinli, 2022, s. 193a) maddesinde
teyze bigiminin etimolojisi i¢cin Nisanyan'in a¢iklamasi verilmis, ancak bu
sOzcuk neredeyse altmis bes yil 6nce izah edilmistir, bk. (Tekin, 1960, s.
291). Ilgili akrabalik adinin Tiirk dillerine yayilis1 i¢in bk. (Li, 1999, s. 141).

57. fursik “ucari, hoppala, daldan dala konan, maymun istahl1 kimse”
(Artvinli, 2022, 197b) bigimi i¢in koken verilmemis. Acaba Osm. (argo)
hosor “plump and pretty (woman)”; DerS huigir “aptal, diistincesiz kimse”
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ve Otesi ile bir ilgi disiiniilebilir mi, krs. Erm. xosorik, xosrik, xosor
(Dankoff, 1995, s. 66/269) ve AES Xosirikz maddesi. Bu bi¢cime benzer,
Hatay/iskenderun'dan hossik “ucar1, hoppa” bigimine taniklik edebiliriz, bu
bicimin Adana ydresinde de kullanildigina ayrica tanik olduk, krs. DerS7
2427a hossik “yaramaz, uslu durmayan (kimse); dalkavuk” (Adana-
Gaziantep). Ancak DerS Hatay'1 anmaz.

58. gece “karsi, karsi taraf” (Artvinli, 2022, s. 401) bigimi hakkinda daha
genis bilgi i¢in bk. (Li, 2004, s. 291).

59. geni “soziiniin eri, mert kimse” (Artvinli, 2022, s. 202b) bi¢imi, ET
ken ‘“‘genis, enli” ile birlestirilmeye calisilmis, morfolojik ve semantik
acidan problemli bu 6neriye katilmiyoruz.

60. gevremek “6lmek, gebermek” (Artvinli, 2022, s. 204b) bicimi,
“katilasmak, sertlesmek” anlam ilgisiyle isabetli bir sekilde gevre- fiili ile
birlestirilmis. Ancak DerS'de bu bi¢im i¢in verilen derleme yoreleri oldukga
ilging: Giresun, Trabzon, Glimiishane, Artvin, Elaz1g. Bildigimiz kadariyla
Tiirk dillerinde “6lmek™ eylemi i¢in “sismek’ anlam ilgisi merkeze alintyor
(gebermek). Gevremek verisi, anilan derleme yoreleriyle etkilesimdeki
komsu bir dilden calque (6ykiintii ¢eviri) olabilir mi? Yoksa bu bigim direkt
olarak gebermek varyanti olarak mi1 kabul edilmeli?

61. gizlin “gizlice” (Artvinli, 2022, s. 207a) bi¢imi i¢in bir tahlil
verilmemis, kelime sonundaki ek, kaliplasmis instrumental olarak
distintilmelidir: gizli+n, konuyla ilgili olarak bk. (Korkmaz, 2011, s. 29/§
21).

62. go “kadinlar arasinda kullanilan bir seslenme, hitap iinlemi”
(Artvinli, 2022, s. 207a) bigimine Hayrioglu'ndan daha 6nce deginilmistir,
krs. HemT. ka ~ kah “eine in Hemsin weitverbreitete allgemeine Anrede fiir
Maidchen und Frauen (auch untereinander)”; ka, bizum yemek ne oldi? “Frau
(bzw. Médchen, Tochter), wo bleibt unser Essen?” < Erm. dial. k'a; Erm.
k'ala “oh, Médchen! (als Anrede)” (Bldsing, 1992, 87/161). Ayn1 etimonla
ilgili olabilecek diger DerS verileri: kz, kiyik, Kiv, go. Ancak Artvin'den
derlenen go bigimi, Giirc. gogo “Médchen” ile de birlesir.
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63. goze “suyun ciktig1 yer, kaynak” (Artvinli, 2022, s. 211) bigimi
biiyiik ihtimalle Ar. ¢z “ayn “flowing water; the eye” sozciigiinden calque
[< goz+e], krs. Far. ~is “the eye”; Far. <eda “a fountain, source, spring”
(Steingass, 1892, s. 393a-394b-876b). Insan gozii ile su kaynag: arasindaki
semantik ilginin diger diinya dillerinde ne gibi adlandirmalar-deyisler
ortaya c¢ikardigi galiba daha baska bir arastirma konusu, bu bakimdan
Olciinlii dilden ilk akla gelen deyis: iki goziim iki ¢egme. Kiiclltme, aitlik,
esitlik anlatan ve anlami pekistiren +a/+e eki hakkinda genis bilgi i¢in ise
bk. (Kagalin, 2006, s. 183).

64. guda “un saklamak ve tagimakta kullanilan, killar1 temizlenmis
gonden yapilmis tulum” bi¢imi ve varyantlarina Dankoff'tan daha once
deginilmistir, krs. Laz. gudeli; Laz./Giirc. gideli “lange, kegelformige
Korbart (fiir Friichte)” < Giirc. guda “Schlauch, schlauchartiger Behalter”
< Kartvel *guda- (Blising, 1992, s. 45). Muhtemelen ayn1 etimona giden
diger agiz verileri: kital, gidal, gidal, gedal, gadal, kotali, kutali, godel,
godellemek, giidel, giidellemek, giidiil < Erm. gdal, HemE. gdal, kdal
“Loffel” (Blasing, 1992, s. 48/43); krs. (Tzitzilis 1987, s. 77).

65. giiciik “halk takviminde Subat ay1” (Artvinli, 2022, s. 213a) bi¢imi
giidiik kokenine gotiiriilmiis. Ancak agizlarda yasatilan bu ay adi, oldukca
eski bir gelenegin kalintisidir. Eski Tiirklerde kamer aylarinin dolu (~ulug
ay-30 giin) veya bos (~ki¢ig ay-29 giin) olarak diisliniilmesi esasina dayanan
halk takvimine ait bu adlandirmalar hakkinda genis bilgi i¢in bk. (Bazin,
2011, s. 294). Anadolu agizlarinda giiciik bi¢ciminin “kit, eksik” anlami1
etrafinda olusturdugu terkipler de goriiliir, krs. Hatay/Iskenderun yoresinde
kullanilan iman: giiciik “iman zayif, imam kit” deyisi (hakaret amagl bu
sozii DerS anmaz). Bir kisiye “imansiz” demek Islami agidan ciddi
sonuglara gebe oldugu i¢in sdyleyis agisindan boyle bir ara ¢6ziim tlretilmis
olmali. Daha baska kullanimlar: DKK ki¢i diigiin “nisan toreni”; TarS kici
bayram “Kurban Bayrami”; TarS ulu bayram “Ramazan Bayrami”
(Kagalin, 2006, s. 212). Yer adlari: Ke¢iborlu, Kegioren.

66. hampa “zengin” (Artvinli, 2022, s. 218b) bi¢imi i¢in koken
verilmemis. Kelime, Osm. sozliiklerde (bk. S. Sami, 1318, s. 1504b) sadece
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olumsuz durumlar i¢in kullanilan bir s6z olarak vurgulanan “fenalikta
arkadag veya yardimci, yardak” anlamli hampa ile ilgilidir, o da kdken
olarak Far. hem-pa birlesir, krs. DerS'deki “hirsizlara yataklik eden kimse”
anlami. Far. & 24 “a companion, a protector” i¢in bk. (Steingass, 1892, s.
1508b). Artvin agizlarindaki anlam i¢in araci dilin Erm. oldugu anlasiliyor.
Bu bilgileri Dankoff da (1995, s. 182/E117) E listesinde vermistir.

67. hanay “sofa, hol, koridor” (Artvinli, 2022, 218b) bi¢imi i¢in Far.
xane kokeni verilmis, ancak kelime Rum. dvdyr andyi “Oberstock”™ ile
ilgilidir, bk. (Tietze, 1955, s. 211/18; Tietze, 2009, s. 248b), bir de krs. Rum.
dvayoov dnogaion “anything raised from the ground” (Beekes, 2010, s.
111).

68. havic - havug¢ “kaymaktan yapilan bir ¢esit yemek™ (Artvinli, 2022,
s. 222a) bigimine Dankoff'tan daha 6nce deginilmistir, bk. < HemE. xavic;
ErmL. xavic “aus Mehl zubereitete, breidhnliche Speise”; “siiler Brei aus
in Fett gerostetem Mehl”. Nihai koken Sami dillerine gider, krs. Siir. xé6isa;
Ar. habisa “geleeartige Siilspeise”: Giiney Anadolu agizlarindaki bigimler
(hapisa, hapise) Ar. alinti olsa da (Tietze, 1958, s.275), Hemsin
bolgesindeki bigimler i¢in araci dil Ermenicedir (Bldsing, 1992, s. 80/143).

69. havukmak! “yara cerahetlenmek, sismek, azmak; (yara igin)
kabarmak, sismek” (Artvinli, 2022, s. 222a) bi¢imi i¢in Ar. s> “ihata
etmek” kokeni verilmis. Ancak aradaki semantik ilgi olduk¢a zayiftir, zira
Ar. sozliiklerde bu bi¢im i¢in su anlamlar verilir: “to surround, enclose,
infold, embrace” (Wehr, 1976, s. 215b). Bu anlamlar ile nasil bir semantik
ilgi kuruldugu belirtilmeliydi. Aslinda biz de agizlardaki havakmak
sOzcuginl hava-k- seklinde diisiiniip tiireyis bakimindan kara-k- bi¢imi ile
karsilagtirmistik (Giil, 2023, s. 38). Ancak Az. hov “sisma, itihab” verisi,
ayni verinin yardimci fiille kullanilmasi (Az. hov elomok) ve +la-
genislemesi (Az. hovlanmaq) bizim yanilgiya diistiiglimiizii gosteriyor. Az.
veriler i¢in bk. (Orucov ve dig., 2006, s. 398a). Su anda ise bu kelimenin
Ar. habb ile ilgili oldugunu diisiiniiyoruz. Lane, Ar. < bi¢iminin ayni
zamanda “kabarcik, sivilce; kiigiik ¢iban (piistiil)” anlaminda kullanildigin
bildirir: “also signifies Pimples, or small pustules [so in the present day: and

http://www.turkdilleri.org/



328 EKREM GUL

any similar small extuberances]” (1968a, s. 496b). Diger Ar. sozliikklerden
de benzer verilere ulasilabilir, krs. ayn1 kokten: Ar. «bas habab “bubble”
(Steingass, 1884, s. 260b); Ar. <= habb/Ar. <= habba “acne, pustules,
pimples” ve Ar. < pabab “blister” (Wehr, 1976, s. 152b).

Artvin agizlarinda ayni tiirden Ar. /-b-/ > Tiir. /-v-/ degisimine diger bir
ornek de havukmak? “hayvanlar birbirleriyle anlasmak” bi¢imidir. AES'de
kesin bir koken verilmemekle birlikte ET yaguk ile karsilastirma yapilmis,
ancak bu karsilastirma fonetik agidan giictiir. Dolayisiyla ikinci bigcim de
Ar. <= habba “to love, attachment”; Ar. <= hubb “love, affection,
attachment” (Wehr, 1976, s. 151a-b) ile birlestirilebilir. Her iki 6rnekte de
komsu dilden alint1 bi¢imlerin orijinalde isim kdkenli olsalar bile agizlarda
fiil kategorisine sokuldugu (*hab- > *hav-) gézlemleniyor. Boylesi bir
kategorizasyon i¢in Olgiinlii dilden aklimiza gelen ornekler: Far. k6hne >
Tir. kohne / Tur. kohne-; Ar. mukla > Tur. mihlama / Tur. mikla. Elbette
daha baska ornekler de verilebilir.

70. hayat “salon, evin salonu” (Artvinli, 2022, 222b) bi¢imi ig¢in
Nisanyan referansi ile Ar. hayya mastarina giden Ar. hayat “canli olma,
yasama” kokeni verilmis, ama bu semantik acgidan kabul edilemez bir
izahtir. Ayrica Nisanyan (07.06.2023) iki ayr1 hayat maddesi i¢in iki ayr1
koken vermistir, AES bu kokenlerden ilgisiz olani almig gibi goriiniiyor.
Daha da 6tesi, inceledigimiz kelimenin kokeni Nisanyan'dan daha 6nce
tespit edilmistir: < Ar. 4ta < Ar, &ia “closure, circumvallation, line of
fortification” < Ar. £ “to guard, protect”, bk. (Tietze, 1958, s. 275/55;
2009, s. 280a).

71. hayva demiri “tenekeyi lehimlemek i¢in kullanilan bakir ya da
demir arag” (Artvinli, 2022, s. 223a) bi¢imi maruf meyve ayva ile
birlestirilmis. Lehimlemek ayni zamanda yeni bir katman meydana
getirmek (~kaplamak) siireci oldugu igin bu bigimin Ar. hawiya “katlama,
kivrim, bobin, biklim; evrisim” ile ilgili oldugunu daha oOnce
degerlendirmistik (Giil, 2023, s. 44), krs. Ar. <> hawiya “convolution,
coil, curl, roll” < Ar. & hawa “to gather, collect, unite; to encompass,
embrace, contain, hold, enclose, comprise, include; o curl (up), coil (up)”
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(Wehr, 1976, s. 219b; Lane, 1968a, s. 678c). Hayva demiri, ayn1 anlamiyla
Osm. sozliiklerde de taniklanacak kadar eskicildir (bk. S. Sami, 1317, s.
539b).

72. hedik “taneleri haglanmis bugday ya da musir” (Artvinli, 2002, s.
223b) bigimine Dankoff ya da Nisanyan'dan daha dnce deginilmistir, bk. <
HemE. hadig; ErmL. hatik “Korn, Kérnchen” (Bldsing, 1992, s. 51/65).
Kelime Sey.'de (Bitlis) taniklanir, bk. dig digde Aatik “¢omlekde kaynayan
bulgur as1” (Dankoft, 2008, s. 252).

73. henek “saka, alay” (Artvinli, 2022, s. 225a) bigimi igin isabetli bir
sekilde Erm. koken verilmis. Ancak ayni madde iginde bu bigimle bir
tutulan “s6z, lakird’” anlamindaki hanek big¢imi ¢ogunlukla Giiney
bolgelerimizde (Adana, Hatay, Antep, Kerkiik) kullanilan ve kdkeni
Arapgaya giden bir bigimdir: Ar. <lis hanak “palate, lower part of the chin”
< Ar. <lis hanaka “to sophisticate, make experienced or worldly-wise
through severe trials (said of fate, time, age)”, bilgi i¢in bk. (Tietze, 1958,
s. 273/51; 2009, s. 250a; Steingass, 1884, s. 301b; Lane, 1968a, s. 659a;
Wehr, 1976, s. 210b). Semantik a¢idan krs. Tiir. ¢ene ¢almak deyimi. Ar.
ve Erm. bigimler arasinda bir bag bulunup bulunmadigi ise arastirilmaya
muhtagtir.

74. herk “siiriildiikten sonra nadasa birakilmig tarla” (Artvinli, 2022, s.
226b) bigimine Dankoff ile ayn1 yilda deginilmistir, bk. < Erm. herk (dial.
hirg-) “frisch geackertes Brachland” [< HAvr.] (Blasing, 1995, s. 24).

75. hi¢c etmek “stimkiirmek” (Artvinli, 2022, s. 244b) bicimi yansima
olarak degerlendirilmis, ancak Yusufeli'den derlenen DerS7 2364a hing
etmek “burun silmek” bi¢iminden bahis agilmamis. Bu bigim Blésing'e gore
(1992, s. 83/151) Erm. xn'cel “schnarchen (des Schweines)”’; ErmL. xnjel
“die Nase putzen, sich scheuzen” ile ilgilidir, krs. HemT. xing’
“Nasenschleim, Rotz”; xincini sil “putz dir den Rotz weg”. ilgili diger ag1z
verileri: hing, hing, hic, hig, hi¢, hinik, hinnik, hindik, hindirik, himik, hirnik.
Nihai koken elbette yansima olarak degerlendirilmeli.
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76. hira “ciliz, ¢elimsiz, siska; arik, zayif, yalinkat” (Artvinli, 2022, s.
227b) bicimi i¢in Erm. kdken verilmis, bu sozciigiin 17. yy. Ermenice
sozliiklerinde taniklandigina dair Dankoff'un goriisii aktarilmis. Bizce nihai
koken Farsgaya gider: Far. o_»3 hira “diiskiin, bitkin, ¢okiik; aciz, yardima
muhtag; halsiz, bitik; bon, tembel, aylak; uyusuk, afallamis; (gozii)
kamasmis”, bk. (Steingass, 1892, s. 491b). Artvin agizlari igin araci dilin
Erm. oldugundan tam olarak emin degiliz, ¢iinkii kelime hem DKK, hem
16. yy. sozliikleri hem de Osm. sozliiklerde taniklanir. Bu etimolojiye dair
daha genis bilgi i¢in bk. (Gtil, 2023, s. 58).

77. him “bina temeli” (Artvinli, 2022, s. 227b) bi¢imi i¢in isabetli bir
sekilde Erm. koken verilip gerekli gondermeler yapilmis. Ancak
kayitlarimizda bu bi¢imi Ar. kokenli gdsteren miistakil agiz ¢calismalar: da
¢ikt1, bk. (Gemalmaz, 1995; Sagir, 1995). Bu bakimdan DerS'deki derleme
yoreleri arasinda Urfa, Hatay, Maras, Adana, Igel gibi yerlerin de anilmasi,
kelimenin genis bir alana yayilmasi diisiindiiriiciidiir. Ancak bahsi gecen
Ar. bi¢imi elimizdeki kaynaklarda “temel” anlami ile taniklayamadik, en
yakin anlam: “to settle down”, krs. Ar. a3 him “to pitch one’s tent, to camp;
to settle down; to stay, linger, rest, lie down, lie ( place)”, bk. (Wehr, 1976,
s. 269a). Giiney Anadolu'daki derleme yoreleri i¢in kaynak dil ger¢ekten de
Ar. olabilir, ancak Ar. bicimle Erm. bi¢im arasindaki iliski arastirilmaya
muhtagtir.

78. hovlamak “istismek, saldirmak™ (Artvinli, 2022, s. 232b) bi¢imi
Erm. hov “hing” ile birlestirilmis, ancak Sey.'deki ekspresif orneklerden
dolay1 bu biraz gii¢ gériiniiyor, bk. hov “hiicum, saldir1”’; hov hov/yov yov
“saldir1 haykiris1”; hovdwr hov; hov et-; hovla- (Dankoff, 2008, s. 126). Osm.
sozliiklerde de taniklanan (bk. S. Sami, 1318, 1516a) bu bigimi ekspresif
bir ifade (< *h0) olarak diisiinmek daha dogru olabilir. Bu verilere gore,
AES'de hoylamak varyantinin yazim yanlisi olarak nitelendirilmesi de
diizeltiye muhta¢ bir ibare oluyor, nitekim krs. DerS7 2394b hoglamak,
hoflamak, hoflanmak, holamak, hollemek “iistiine yiiriimek, saldirmak”.
Farkl1 kokene giden benzer bir ekspresif ifade i¢in ayrica bk. DerS7 2316a-
b haydamak “dehlemek; kovmak, defetmek”.
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79. hovuy “hava almis, sismis yara” (Artvinli, 2022, s. 232a) bigimi i¢in,
eldeki veriler 1s1g1nda su tahlil verilebilir: *hov-uk, krs. havukmak maddesi.

80. ilyi “at striisii, y1lk1” (Artvinli, 2022, s. 257a) maddesi i¢in sadece
ET bi¢im verilmis. Yilki'ya dair, Bazin'in yi/+k: “o y1l dogan besi hayvani1”
etimolojisi yaygin kabul goriir (2011, s.67), tlireyis bakimindan krs. ay+z,
kis+ki, yay+ki. Otesi i¢in bk. (Serbak, 1961, s. 84; Doerfer, 1965, s.
209/658; Risdnen, 1969, s. 200b; Clauson, 1972, s. 925b).

81. istikan “bardak” (Artvinli, 2022, s. 260a) bigimine daha Once
deginilmistir, bk. (Tietze, 1982, s. 179/142).

82. istol “kii¢iik masa” (Artvinli, 2022, s. 260b) bigimine daha 6nce
deginilmistir, bk. (Tietze, 1982, s. 178/138).

83. iskaf “rafli dolap” (Artvinli, 2022, s. 260b) bi¢imine daha &nce
deginilmistir, bk. (Tietze, 1982, s. 179/139).

84. itagarsagi “sarimsaga benzer, kiiciik yumrulu bir bitki” (Artvinli,
2022, s. 26la). lkinci unsurun anlam ilgisi icin bk. DerS1 92b
agwrsaklanmak “giban kizararak sertlesmek, katilasmak” ~ itdirsegi “gbzde
cikan arpacik”.

85. kabakusluk “kusluk vakti ile 6gle aras1” (Artvinli, 2022, s. 263a)
bi¢imi hk. genis bilgi i¢in bk. (Kagalin, 2011, s. 478/dipnot 3515).

86. kac - kaci “gelik parcasi vuruldugunda ates ¢ikaran sert tas,
cakmaktasi” (Artvinli, 2022, s. 263a) bi¢cimi ve varyantlarina Dankoff'tan
daha 6nce deginilmistir, bk. HemE. gej, gdj; ErmL. kayc “Feuerfunke”; krs.
Erm. kayck'ar, dial. gajk'ar “Feuerstein” (Bldsing, 1992, s. 41/42).

87. kagabas “dini belli olmayan, dini duygular1 gevsek olan kisi”
(Artvinli, 2022, s. 264a) bi¢imi i¢in koken verilmemis. Acaba Balkan
dillerine temas eden baska bir araci dilden geri 6diingleme diistiniilebilir mi,
krs. Arn. kocobash; Bosn. kodzZabasa; Bulg. kocabasija; Mak. kocabasija;
Sirp. kodzZabasa; Rum. kocabasis [< Tiir. koca bast], bu veriler igin bk.
(Xhanari, 2015, s. 475).
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88. kaftar “yasli ve burnu havada” (Artvinli, 2022, s. 265) bi¢imi i¢in
koken verilmemis. Bizce bu bigim, Far. Jb s <l kaf u dal “magnificence,
pomp, grandeur” (Steingass, 1892, s. 948b) ile ilgilidir, krs. BK kdf u dal
“tumturak, kerr u fer, darat diyecek yerde irat olunur” (Miitercim Asim
Efendi, 2009, s. 396b). Anilan sozliiklerde bu terkibin unsurlar1 verilmemis,
ancak [Ar. <l kaf + Far. Jb dal “karakus, kartal”] seklinde bir izah
yapilabilir. Yani tavsif edilen kisinin asir1 kibirli olmast *Kaf Dagi ve
Simurg seklinde bir deyisle ifade edilmis, krs. Az. kaftar “sohra ve
yarimsohra yerlords yasayan vo baslica olaraq les yemoklo keginon yirtic
momoli heyvan; qoca, ¢irkin, idbar adam hagqinda (bazon 'qoca' sozii ilo
sOylis moqaminda)”; Az. kaftarkus; Az. kaftarlasma; Az. kaftarlasmagq; Az.
kaftarlig (Orucov ve dig., 2006, s. 628a); Az. kafdarsiyir “qoca canavar”
(Azarbaycan Dialektoloji Liigati I, 1999, s. 265a). Az. iizerinden Anadolu
agizlarma gegen diger veriler: DerS8 2592-2593 kaftar, kafdar, kafter
“ihtiyar, cad1, bunak; yasli manda; yash okiiz”; kaftakiiski, kafdar, kaftarkiis
“sirtlan”. Aymi kus adinin benzer bir anlam genislemesiyle kullanimi i¢in
bk. Sey. ‘anka “varlikli, bay” (Dankoff, 2008, s. 62); Osm. Anka bdzergan
“pek zengin tacir” (S. Sami, 1318, s. 954a); DerS1 262b anga “zengin,
varlikl1”.

89. kanavuz “pamuk ve ipek karigimi bir kumas ¢esidi; eskiden kaftan
ve boylama gibi elbiseler dikilirdi” (Artvinli, 2022, s. 269b) bi¢imi igin
koken verilmemis. Bizce kelime Olgiinlii dilde de kullandigimiz, biitiin
diinyaya yayilmis bir kiiltiir s6zii kanavige (~kanvas) ile ilgilidir. Nisanyan
(06.06.2023), It. canavaccio “kenevir dokuma, ¢uval bezi” < Geg¢ Lat.
cannabaceus a.a. < Lat. cannabis “kenevir” < Eski Yun. kdnnabis kévvopig
seklinde bir gelisim verir. Nigsanyan'in verdigi tarihi taniklarda, Tiirkgedeki
kimi alintilarda goriilen /-¢-/~/-z-/ nobetlesmesi gozlemlenir: kenevig
“canauaccio” (1533); telli kanavize-i Frengi (1596), Sey. kaneviz (Dankoff,
2008, s. 138). Osm. kanavica igin ise bk. (Meyer, 1893, s. 55).

90. kargun “erimis buz ve kar pargalarmin olusturdugu akarsu”
(Artvinli, 2022, s. 273b) bigimi, kar- “eklemek, karistirmak, karmak” + GlIn
seklinde tahlil edilmis. Ancak bu bigimi, ET kar- “to overflow” (Clauson,
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1972, s. 643a) fiili ile birlestirmek gerekir, krs. DLT saw artktin kardi “su
kisin arktan tasti; bu, su kar ve buz tutunca arkin suyunun buz iizerine
cikarak tagmasidir” (Mahmid el-Kasgari, 2021, s. 226). Clauson'a gore
DLT'deki bu anlam, giinlimiizde sadece (?) Anadolu agizlarinda
yasamaktadir. Ancak kar- “eklemek” ve kar- “tagsmak’ arasindaki iliski net
degil; kar- “tagmak” ve kaz- “kazmak” arasindaki iliski ise, Erdal'm
ifadesiyle, rotasizm karsisinda benimsenecek tutuma bagli (1991, s. 293).

91. karot “tahtakurusu” (Artvinli, 2022, s. 274b) bi¢imi i¢in verilen
referanslara daha eski su kaynaklar da eklenmelidir: (Tietze, 1962, s. 376;
Tzitzilis, 1987, s. 68/231) < Eski Rum. x6pig “Wanze”; dial. k6pida,
Kopeka, kKopiko; Laz. korida “punaise”.

92. kartol “patates” ve kartopi “patetes” (Artvinli, 2022, s. 275b)
bigimleri i¢in verilen referanslara su calisma da eklenebilir: (Blasing, 2008).

93. kasga “aln1 beyaz hayvan” (Artvinli, s. 2022, s. 276a) bi¢imi i¢in
sadece ET bic¢imler verilmis., Kas+ga olarak tahlil edilmesi gereken bu
bi¢ime gelen +gA eki, muhtemelen +gXI ekinden analoji ya da hayvan adi
tireten +gA ile ilgili, bk. (Erdal, 1991, s. 83 ve 99).

94. kayan - kayan etmek “tarla ya da bahgeyi capalama” (Artvinli,
2022, s. 265b) bigimi ve varyantlarina Dankoff'tan daha 6nce deginilmistir,
bk. < BErm. k'ayhan “das Jaten”; ErmL. k'athan “Ausmachen von Unkraut;
Unkraut” [< k'al “Auslesen, Herausziehen, Pfliicken; Sammeln, Ernte;
Unkraut”]. So6zciigin ikinci unsuru (?) han “?” igin krs. hanel
“herausziehen”; kathanel “Unkraut ausmachen” (Blasing, 1992, s. 53/70).
Agizlardaki diger ilgili bigimler: kag, kagan, kahan, kehan, kahan,
kaglamak, kahan etmek, kahanlamak, kehan etmek, kegank, kahni¢, kehni,
kehme, kehne (Hatay-Iskenderun icin kahni varyantma taniklik edebiliriz,
ancak DerS bu bi¢gimi anmaz).

95. keran “kalin tavan diregi, biiyiik aga¢” (Artvinli, 2022, s. 284a)
bi¢imi ve varyantlarina Dankoff'tan daha 6nce deginilmistir, bk. < BErm.
keran; ErmL. geran “Querbalken, Pfosten, Sparren” (Bldsing, 1992, s.
55/72), krs. (Tietze, 1982, s. 180).
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96. kerk - kerki “misir ekmegi; ekmek kabugu” (Artvinli, 2022, s. 285a)
bi¢imine daha Once deginilmistir, bk. < Giirc. kerk-i “Baumrinde;
Brotkruste; Schale”. Nihai koken bilinmiyor (Blésing, 1995, s. 82).

97. kinicka - kimiska “niifus ciizdani; kitap” (Artvinli, 2022, s. 291b)
bicimini Rus. knuea “kitap” sdzciigii ile dogrudan iligkilendirmek yerine,
Rus. kuuea + Rus. +xa kiigiiltme eki seklinde bir tahlil vermek daha isabetli
olacaktir. Bilindigi gibi Rusca feminin kiigiiltme eki +xa, eklendigi soz
sonundaki art damaksillar1 ve 1 sesini degistirir, bk. Rus. xnuea > Rus.
kuudicka; RUS. dopoea > RUS. dopoorcka; RUS. pexa > RUS. peuxa; RUS. myxa
> Rus. mywka; RUS. cmpanuya > RUS. cmpanuuxa gibi. Cogunlukla, yeri
geldikge doldurulmak amagh kullanilan ve pek ¢ok c¢esidi (3ammcHas
KHIKKA, TPyIOBas KHWKKa) bulunan xxuowcka, bugiin bazi post-Sovyet
iilkelerde halen kullanilmaya devam edilmektedir, krs. Bel. npayoyras
KHiocKa “‘TpyaoBasi KHIDKKA” ve Az. kitab¢a “xuwxka”; tizvliik Kitabgas
“uneHckas KHmkka'; Cib doftor¢asi “kapmannas xkuwkka”; amok kitabgast
“rpynoBas kHmwkka” (Tagiyev ve dig., 2006, s. 741a). Goriildigi gibi Az.
kitab¢a ve daftar¢a bigimleri, ek semantigi bakimindan Rus. kruorcka igin
miikemmel bir karsilik ya da ¢eviridir.

98. Kip “siki, uygun, tam oturmus, kalib1 uygun” (Artvinli, 2022, s.
295b) bigimi i¢in sadece ET bigim verilmis. Kelimeyi Irani bir alint1 olarak
ilk kez Szemerényi (1978-1979, s. 391-392) degerlendirmistir. Tezcan da
(1997, s. 161), kelime iizerinde genis¢e durmustur. Tezcan'a gore kép; Orta
Far. kerp “body” ~ Pehl. kirb “body; form” (krs. MacKenzie, 1986, s. 51)
ile ilgili, Tiirkceye erken donemde girmis Irani bir alintidir ve /i/ ile degil
/é/ ile okunmalidir. Kelime Mac. da dahil olmak tiizere genis bir alana
yayilmustir, literatiir i¢in bk. (Giil, 2023, s. 305).

99. kon - kon - konii “hayvan i¢yag1” (Artvinli, 2022, s. 301b) bigimine
daha 6nce deginilmistir, bk. < HemE. kum; ErmL. gom “Stall” (Blasing,
1995, s. 87-88).

100. kop- “aniden hiicum etmek, hiicuma kalkmak; hamle yapmak”
(Artvinli, 2022, s. 302a) bi¢imini, Kiil Tégin Yaziti Kuzey 2'de gegen su s6z
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ile karsilastiriniz: kiil teégin bir kirk yasayur erti alp sal¢i akin binip oplayu
tegdi az élteverig tuttu (Olmez, 2013, s. 88). Bu ifade, yazitlarda birden ¢ok
geger, krs. kop- “sich erheben, aufstehen; auferstehen; sich davonmachen,
schnell fortgehen, abgenommen sich, verloren gehen” (Radloff, 1899, s.
650/4).

101. korkut “biiyiik dolu tanesi” (Artvinli, 2022, s. 303a) bi¢imi ve
varyantlarina Dankoff'tan daha 6nce deginilmistir, bk. < HemE. gargud
“Hagel, Eisregen”; ErmL. karkut a.a. (Bldsing, 1992, s. 41/41).

102. kort - gort “genellikle dag yamaglarinda, bayirlarda kendiliginden
yetigen sert ve ince yaprakli, ¢cim benzeri, kisa boylu, koparilmasi zor kuru
cimenlerin bulundugu yerler” (Artvinli, 2022, s. 339b) bicimine Dankoff ile
ayni yilda deginilmistir, bk. < Erm. kord “ungepfliigt, unbearbeitet;
Brache”; krs. Eski Giurc. kord-i “braches Wiesland”; Laz. kord-
“Erdscholle” [< Kartvel *kord- a.a.] (Blasing, 1995, s. 68/32). Blising'e
gore Anadolu agizlar i¢in araci dil Giirc. degil Erm.'dir.

103. kot - kod - god “alt1 okkaya esit tahil 6l¢ii birimi” (Artvinli, 2022,
s. 305b) bi¢imi daha once genis bir sekilde ele alinmistir, bk. (Blésing,
1995, s. 79-80). Ayrica bu maddede Beyaz Ruslarin (Belarus?) bir siire
iilkemizde yasadiginin belirtilmis olmasi da dikkatimizi ¢ekti. Bildigimiz
kadartyla Ekim Devrimi sonrasi istanbul'da gegici bir siire yasayanlar, Kizi/
Ordu kiyimindan kacan Beyaz Ordu (bemas Apmust) mensubu Ruslardir,
Belarus-Beyaz Rusya halkinin (kaldi ki dilleri Rusgadan farklidir)
iilkemizde gegici bir siire bulunduguna dair bu ifade, galiba diizeltiye
muhtagtir.

104. kolecehre “cirkin suratli, goriinlisii giizel olmayan, sevimsiz”
(Artvinli, 2022, s. 307b) bigimi kdlet+¢ehre olarak izah edilmis, ancak
kolagehre, kolacehre gibi varyantlar diisiindiiriiciidiir. ilk unsur i¢in Far.
4UsS kola “foolish; stupid, dull, ignorant; short, dwarfish; a bastard; a
porcupine, hedgehod” (Steingass, 1892, s. 1063b) biciminin halk
etimolojisiyle kdle'ye doniistiigi diistintilebilir mi? Harfiyen: *Kirpi surat?
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105. kolik? “at, esek, katir gibi yiik ve binek hayvam” (Artvinli, 2022,
308a) bi¢iminin *kol-iiklkél-iik seklinde tahlil edilmesine dair goriislerin
degerlendirilmesi i¢in bk. (Giil, 2023, s. 343).

106. komek etmek “korumak”; komeg olmay, komeg olmay
“yardimlasarak is yapmak™ (Artvinli, 2022, s. 308b) i¢in sadece Az. bigim
ile karsilastirilma yapilmis. Olmez (2009, s. 263), Artvin'den derlenen
komek igin: “burada gergekten ¢ekimli bir ko- fiili mi var, yoksa derleyen
komek soziinli ko-mek olarak bolmiis mii bilmiyoruz” izahini verir. Kagalin
(2006, s. 144/04.11), *ko- “kalkmak, yiikselmek, yukar1 ¢ikmak” fiiline
gotlirdiigii sdzciigii ko-mek “elinden tutup kaldirmak; yardim etmek™ olarak
tahlil eder, krs. Tkm. komek; Kum. komek; Krg. komek; Yak. kémd; Bask.
Kzk. omd; Cuv. vime (Rdsdnen, 1969, s. 289b).

107. korit - Korit - korut - koriit “erkek oglak” (Artvinli, 2022, s. 308b)
bi¢imine Dankoff ile ayni yilda deginilmistir, bk. < Erm. dial. k'orit “2
jahrige Ziege, 3 jahriger Ziegenbock™; ~Laz. Koriz-i “Ziege ohne Horner”
(Blasing, 1995, s. 84). Blising, anilan bigimlerin etimonu veya nihai
kokenini tespite muvaffak olamadigini bildirir.

108. koski “halk mimarisi ahsap evlerde boydan boya yapilmis, balkon
seviyesinden biraz daha yliksek oturma yeri” (Artvinli, 2022, s. 310a) bi¢im
Far. kosk ile birlestirilmis. Fars¢adaki kosk bi¢ciminin Tiir. ile ilgisine dair
bk. (S. Tekin, 2001, s. 25-31).

109. kuc- ‘“kucaklamak, kucaga almak” (Artvinli, 2022, s. 310b)
bi¢imiyle birlestirilen go¢- ve varyantlariin diizeltiye muhtagligina dair bk.
(Olmez, 2022).

110. kukar “ucu egri sirik, ¢engel” (Artvinli, 2022, s. 311b) big¢imi ve
varyantlarina Dankoff'tan daha 6nce deginilmistir, bk. < Erm. gogar, kokar
“Hacken mit zwei Spitzen, zum Aufhéngen von Kesseln iiber Feuer” [< gog
“SchoB etc.”]. Blédsing, derleme yorelerinin Gliney Slavcasi ile iligkisinin
zayifligina dayanarak Tietze'nin (1957, s. 19f) Skr. kukara Onerisini
reddeder. (Blasing, 1992, s. 48/58). Agizlardaki diger varyantlar: kokar,
kokari, kukari, kukari, gugar, kukar, kugar, kukan.
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111. kursak “kusak, kadin kusagi, bel bag1” (Artvinli, 2022, s. 313b)
bicimi ET kursa- govdesine gotiiriilmiis. Tipik bir Kipgak verisi olan bu
bi¢imin *kur-us+a-k seklinde tahliline dair bk. (Erdal, 1991, s. 422).

112. kiile-kiilte “iplik, cile, kelep” (Artvinli, 2022, s. 315b) bigimine
koken gosterilmemis. Kiile ile kiilte arasinda bir iliski olup olmadigindan
emin degiliz, ancak kiilte bigiminin etimolojisi Tietze (1958, s. 306/197)
tarafindan net bir sekilde ortaya konulmustur: < Ar. <Skultet “portion of
food or corn; bundle of hay or wood; quantum, ration; a lot, portion, or set
portion, of food; a little, a small portion™ < Ar. <uSkalt “to collect, together”
? Kelimeyle ilgili genis tartisma igin bk. (Giil, 2023, s. 383).

113. kiiskii “fasulye, misir gibi bitkilerin tanelerini doverek ayirmak igin
kullanilan kalinca sopa; agir seyleri kaldirmaya yarayan aga¢ kaldirag,
kiiskii; pilavin yaninda igilen sulu sey (ayran, hosaf)” (Artvinli, 2022, s.
318b) bi¢imi, kozegii “masa” 1ile birlestirilmis. Bu birlestirmeye
katilmiyoruz, bu bi¢im icin verilen anlamlarin birbiri ile semantik ilgisini
de tartigsmaya agik goriiyoruz. Bu kelime ve ilgili anlamlara dair daha fazla
veriye ihtiyacimiz var, farkli dneriler icin bk. (Olmez, 2009, s. 265; Giil,
2023, s. 392).

114. 16k “kireg, zeytinyagi, pamuk ve yumurta akinin karistirilmasi
yoluyla, kirik ¢anak ¢omlekleri, kiinkleri birlestirmekte kullanilan macun,
lokiin” (Artvinli, 2022, s. 367b) bigimine dair, krs. Far. </luk “the substence
commonly called gum-lac, being the nidus of an insect found deposited on
the twigs of certain trees in India, and form which a beautiful red lake is
extracted, used in dyeing; the red coluring matter produced from gum-lac”
(Steingass, 1892, s. 1112b ve 1127a) < Hint. lakh [~Prakrit lakkha] < Sans.
laksha “red dye” (Giil, 2023, s. 409).

115. malagma “yagma, talan” (Artvinli, 2022, s. 371b) bi¢imi i¢in mal-
yagma seklinde bir etimoloji verilmis. Bu bigim Anadolu agizlarinda sik¢a
kullanilan malama bi¢iminden halk etimolojisiyle meydana gelmis olabilir,
ancak bu hususta kesin konusmuyoruz. Bu goriise dayanagimiz DerS'deki
“samanla karigik tahil” anlamli bu bi¢imin; malagma, malyagma, malgama

http://www.turkdilleri.org/



338 EKREM GUL

seklinde varyantlarinin olmasidir. Ancak siire¢ tersine iglemis, Rum.
kokenli malama, halk etimolojisiyle mal-yagma seklinde bir varyanta
doniismiis de olabilir. Bu durumda, “yagma, talan” anlamli mal-yagma
izah1 iizerinde han-: yagma deyisinin analojik baskisindan bahsedilebilir:
*mal-1 yagma?

116. mang olmay - mangol- “caresiz kalmak, eli kolu baglanmak,
havasiz kalmak; bir durum karsisinda donup kalmak” (Artvinli, 2022, s.
373b) bi¢imi igin kdken verilmemis. Yardimci fiiile kullanilan bu bigim
Mog. bir alint1 olabilir (biiyiik ihtimalle Kipgak-Tatar verisi?), krs. Mog.
mangyur ~Halh. mangar “moxmensbe; riymoBatsiid”’; Bur. mangar~Kalm.
manxr “noxmense” [< Mog. mangii~ Kalm. mang “mypman” + yu ?] Kkrs.
Krg. mang: “onypMaHeHHbII HapKOTMKaMu; HapkomaH~ -~ Far. bdng
“napkotuyeckoe BemectBo” ?] (Lessing, 1960, s. 527b; Sanzheyev,
Orlovskaya, Shevernina, 2016, s. 161-162).

117. maran - maran takim “cay bardaklarin1 koymaya yarayan i¢i goz
g0z ayrilmis tahta sandik” (Artvinli, 2022, s. 374a) bigimi ve varyantlarina
Dankoff'tan daha 6nce deginilmistir, bk. < ErmL. maran “Vorratskeller,
SpeiBlekammer”; HemE. maron a.a. (Blasing, 1992, s. 58/84).

118. minci - minc1 “peynir alti suyunun kaynatilip siiziilmesiyle elde
edilen, taze ve yumusacik peynir, ¢okelek” (Artvinli, 2022, s. 383a)
bi¢imine Dankoff ile ayn1 yilda deginilmistir, bk. < HemE. minji “cine Art
Kése”; ~Laz. minji “Name eines Milchproduktes; das, was nach der
Kiseherstellung tiberbleibt, pressen und trocken machen” (Bldsing, 1995,
s. 91/48). Nihai koken belirsiz, belki Giirc. mij(v)n “trennen, sich
absondern” ile karsilastirilabilir. DerS'deki mingmak, mincismak, mincirk,
mincig ¢tkmak, mincigini ¢ikarmak verileriyle ilgi de belirsiz.

119. muylama “tereyaginda misir unu katilmis peynir eritmesi; sebzeli
yumurtali yemek” (Artvinli, 2022, s. 388b) i¢in kesin bir koken verilmemis.
Kelimeyle ilgili daha bagka veri ve gorisler i¢in bk. (Giil, 2023, s. 445).
Bizim degerlendirmemize gore kelime Ar. kdkenlidir.
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120. miisiiriik - musuruk ‘“ahirda hayvanlarin baglandigi, agagtan
yapilmis yemlik, hayvan yemligi” (Artvinli, 2022, s. 392a ve 393b) bi¢imi
ve varyantlarina Dankoff ve anilan diger kaynaklardan daha oOnce
deginilmistir, bk. < HemE. msurk’, msurk; Erm. msur(k') “Stelle, an der das
Vieh Gras frifit, Stallung, Futterkrippe” (Bldsing, 1992, s. 59/88).

121. miisevis “siipheli, kuskulu”; miisavis ‘“kararsizlik, belirsizlik”
(Artvinli, 2022, s. 393b) bi¢imi i¢in koken verilmemis. Kelime Ar. (4 sdo
musawwas “muddled, jumbled; befuddled, confused; disturbed, deranged”
< Ar. Jisd “to muddle, confuse, confound, jumble, or disturb; to be
confused, confounded, muddled, jumbled, deranged, disturbed; to feel
indisposed, be ill” ile ilgilidir, bk. (Wehr, 1976, s. 493a).

122. nayir - nayirei “sigir siirtisii; s1gir cobant” (Artvinli, 2022, s. 395a)
bi¢imi ve varyantlarina Dankoff ve anilan diger kaynaklardan daha 6nce
deginilmistir, bk. < ErmL. naxir “Herde, insb. von Haustieren (Rinder etc.)”
(Blasing, 1992, s. 63/96). Agizlardaki diger varyantlar: nahir, naser, nakur,
nahiz, nehir, nail, nahirct, nehir¢i, nakirtmag, nahirgoyan, nahirkavan.

123. oge¢ “bir yasini bitirmis kog” (Artvinli, 2022, s. 401b) bi¢imi i¢in
sadece Kip. sozliiklerdeki bigim verilmis. Kelime, DLT'de taniklanan 69
“orta yas1 bulmus, biiyliimiis hayvan” (Mahmuid el-Kasgari, 2021, 373) ve
kiigtiltme eki +(X)¢ ile meydana gelmistir, bk. (Eren, 1999, s. 318).

124. ogiir “dol (inekler i¢in); ¢iftlesme istek ve zamani1” (Artvinli, 2022,
s. 406a) maddesi sil bastan yeniden ele alinmali, ¢linkii madde iginde farkl
kokenlere giden pek cok veri bir arada verilmis. Gerekli tamir i¢in su
bi¢imler ayr1 ayri1 incelenip dikkate alinmali: ET orila-/orla- “bagirmak,
seslenmek™; ET okra- “kisnemek”; ET ogiir/iigiir “siirii (hayvan), takim,
akran, firka”; ET dgiirlen- “stiri haline gelmek™; ET wugur “vakit”.
Oncelikle su kaynaklardan baslanabilir: (Erdal, 1991, s. 33-609 ve 781;
Tekin, 1994, s. 246; Kagalin, 2006, s. 255/71.11; Rasédnen, 1969, s. 369a;
Clauson, 1972, s. 14b ve 112a; Sevortyan, 1974, s. 496).

125. pac¢ etmek “6pmek” verisi DerS 3376b'de Artvin, Kars, Erzincan,
Bitlis, Elaz1g kaydiyla yer almasina ragmen AES'de maddelendirilmez. Bu
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maddenin de sozliige eklenmesi gerektigini degerlendiriyoruz, krs. < ErmL.
pac' “KuB” [< Erm. pac'el “kiissen” veya pac'pc’el “abkiissen, mit Kiissen
iiberdecken” reduplikasyonundan]. Nihai kdken yansimaya gider (Blésing,
1995, s. 100/54).

126. pag - pag ‘“tastan yapilan, sivasiz, genellikle lizeri agik hayvan
barinag1” (Artvinli, 2022, s. 408a) bicimine Dankoff ile ayni yilda
deginilmistir, bk. < ErmL. bak “der um ein Haus gelegene (eingegrenzte)
Hof, Grundstiick; Schafhiirde; Flur”; dial. b'dk, pdk, pdl’; krs. Kiirt. pag;
Zaz. pagi (Blasing, 1995, s. 101-102). Ancak bu etimolojiye daha da once
deginen: (Tietze, 1982, s. 163).

127. palay “ayilarin severek yedigi, genis yaprakli bir ot” (Artvinli,
2022, s. 409a) bi¢imi ve varyantlarina Dankoff'tan daha dnce deginilmistir,
bk. < BErm. palax “Glaskraut, Meerfenschel”; Erm. balax “Bezeichnung
verschiedener Krauter, u.a. Queller” < Giirc. balaxi “Gras” (Bldsing, 1992,
S. 64/101).

128. pitirak “pitirak otu” (Artvinli, 2022, s. 418b) bi¢imini krs. DLT
buturgak “pitrak” (Clauson, 1972, s. 309a; Mahmad el-Kasgari, 2021, s.
137).

129. po¢ - poco¢ “misir kocaninin dis kabugu, kogani saran ince
yapraklar” (Artvinli, 2022, s. 423b) bi¢imi ve varyantlarina daha Once
deginilmistir, bk. < Erm. p'eckel “abziehen, abschilen, entblattern” < Erm.
p'ocok, p'ecek “Schale, Haut (bei Friichten) in Verbindung steh” (Blésing,
1992, s. 65/103). Ayn1 kokten krs. HemT. pe¢'kus etmek “die Blétter am
Maiskolben entfernen”; HemT. pe¢'kus egratlugu “Nachbarschaftshilfe bei
der Entblitterung der Maiskolben™.

130. pohrenk - pohrek “pismis toprak ya da agagtan yapilmis su borusu,
kiink” (Artvinli, 2022, s. 424a) bicimi ve varyantlarina Dankoff'tan daha
once deginilmistir, bk. < BErm. p'oyrag; ErmL. p'ofrak “Réhre, Rohr”; krs.
HemE. p'oy; ErmL. p'o/ “Rohr, Rohre; Trompete” (Bldsing, 1992, s.
67/111). Kelime Sey.'de de (Diyarbekir) taniklanir, bk. poireng “su yoli”
(Dankoff, 2008, s. 252).
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131. poncay “ponpon, piiskiil, sacak”; poncak “meyveli kii¢iik dalcik,
salkim” (Artvinli, 2022, s. 424b) bi¢cimi ve varyantlarina Dankoff'tan daha
once deginilmistir, bk. < Erm. p'njak “kleiner Strau8”; krs. HemT. pus
“Stachel, Dorn”; HemT. kestane pusu Stachel(n) auf der Kastanienschale”
<HemeE. p'us; Erm. p'us “Stachel, Dorn”. Agizlardaki (DerS9 3486a) pung’,
punci “ein Biischel Haselniisse” bigimleri ise Erm. p'unj “Pflanzenstengel,
Biischel einer Pflanze oder Biindel von Bliiten” ile ilgili olmalidir (Blésing,
1992, s. 68/114).

132. putur “igi ¢lirlimiis, koflanmis odun; i¢ trafi ¢liriimiis aga¢ kabugu,
clirik odun” (Artvinli, 2022, 428b) bi¢cimine Dankoff'tan daha once
deginilmistir, bk. < Erm. p'ut “verfault, moderig, verdorben” > Erm. p'til;
HemE. p't'us “verfaulen” < Far. piida “alt, faul, verrottet”. Bldsing'e gore
bu Erm. veriler, agizlardaki putur bi¢cimini izah etmez, ancak Giirc. pugur-
0 “Faulnis des Baumes, innere Leere, Hohlheit” bigimi hem fonetik hem de
semantik acidan olduk¢a uygun bir aracidir (Bldsing, 1992, s. 69/115).

133. gantarma ‘“hayvan gemi” bicimi i¢in isabetli bir sekilde Mog.
koken verilmis (krs. Tekin, 1981, s. 126/6; Schonig, 2000, s. 150), ancak bu
kokenle birlestirilen “tas koprii” anlamli kantarma (Hatay *?, Ankara,
Nigde) farkli bir kokene giden farkli bir bi¢imdir: < Ar. 5,k ganzara
“Briicke, Bogen, Arkade” bk. (Tietze, 1958, s. 305/190). Lane (1968Db, s.
2568c), ayn1 bicime su anlamlar1 verir: “a bridge; what is built over water,
for crossing or passing over upon it; [or oblong arched or vaulted structure],
built with backed bricks or with stones, over water, upon which to cross or
pass over” [< Ar. _kifganzar “to arch, vault; make it firm, or strong”. Wehr,
su izahi verir: Ar. qansara “to arch, span, vault” > Ar. gansara “arched
bridge, stone bridge; vault, arch; archway, arcade; arches, viaduct,
aqueduct; dam, weir” (1976, s. 793a) .

Ancak Wehr ya da Lane, bu kelimenin Arapganin asli bir unsuru mu
yoksa Arapgalagmis bir alinti m1 oldugunu bildirmemistir. Sadece Lane,

12 Hatay/iskenderun'un kirsal kesiminde kantarma olarak amlan bazi yer adlarma

(eskiden tas koprii bulunan yerler) taniklik edebiliriz.
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kelimeye dair iki ayr1 goriis aktarir. Buna gore, ilk goriis Ar._ékokiinde
augmentative o (/n/) tiiremesini, ikinci goriis i¢ sesteki < (/n/) unsurunun
asli oldugunu savunur. Yani Ar. bi¢imin Mog. kantarma “band or strap used
for holding something to prevent it from bending or falling” veya Mog.
kantar- to tie the bridle of a horse to the saddle; to pull the reins tight”;
~Cag. gqantar- “to tie the reins of a horse to the saddle horn” (bk. Lessing,
1960, s. 930b; Tekin, 1981, s. 126) ile ilgisine dair bu sozliikklerden bir
teyidimiz yok, ancak Arapg¢a ganzara mastarinin ¢ok az miistakinin olmasi
[ganatir (plural) ve muganzar] ve Mog. fiille miikemmel semantik uyum,
ilgi ihtimalini artiriyor, zira Mog. kantarma bi¢imi Arapgada taniklandi, bk.
Ar. 4o_kidgansarma “snaffle, bridoon” (Wehr, 1976, s. 793a). Daha baska
bir husus da Arapgada kemerli tas koprii ve normal koprii icin farkli
kelimelerin kullanilmasidir. Arap¢ada normal kopriiden kasitla Ar. _ses
jasara “to span, cross, traverse; to build dam or dike” mastarindan tiiremis
Ar. _wajisr “bridge, dam, dike, embankment, levee” bigimi kullanilir ve bu
mastarin pek ¢ok miistaki vardir, bk. (Wehr, 1976, s. 125b; Lane, 19684, s.
2568¢).

134. got'a - kota - goda “kiiciik tahta pargast; ...” (Artvinli, 2022, s.
341a) bigimine daha 6nce deginilmistir, bk. < Erm. kota “Holzstifte am
Joch”; ~Giirc. kota “Holzgriff (am Sabel”. Nihai koken belirsiz (Blédsing,
1995, 120). Kelimeye daha da 6nce deginen: (Tietze, 1982, s. 181).

135. qudum ““ugur, hayir, sans” (Artvinli, 2022, s. 344a) bigimi igin ET
qut + IM seklinde bir izah verilmis. Ancak ET kut bigiminin
Oguzcada/Kipgakgada *kud olarak evrimlesmesi beklenmez. Incelenen
kelime, Ar. »28 gadem “step, foot” ile koktas Ar. »s¥ qudium “coming,
advent, arrival” (Wehr, 1976, s. 749a) ile ilgili sayilmali. Bilhassa
Osmanlicada kadem, asli “ayak” anlamindan mecazla “ugur, meymenet,
yimn” anlamlarinda ¢ok yaygin kullanilirdi. Ancak kelimenin bu anlamlari
Tiirkgeye 6zgiidiir, krs. KT kadem getirmek “ugurlu olmak” (S. Sami, 1318,
1058b) ~ Tiir. ayag: ugurlu olmak/gelmek.

136. qusxana “kiiciik tencere” (Artvinli, 2022, s. 347b) bi¢imi Farscada
da taniklanir: Far. 415 (ds8“an aviary; falconry” (Steingass, 1892, s. 994a).
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Ancak “tencere” anlami Tiirkceye 6zgii olmali, zira kelimenin Osmanl
mutfak terminolojisine ait bir terim oldugunu gosteren verilere sahibiz, krs.
KT kushane “vaktiyle biiyiik konaklarda aver kuslara mahsus mahal; baslica
kus etlerini pisirmeye mahsus yayvan kiiclik tencere, helvahanenin
kiigiigii”; (S. Sami, 1318, s. 1101a ve 1102c); Men. kug-hane “tauklik”
(Tulum, 2011, s. 1151a); Osm. kushane “bir sahan dolduracak kadar yemek
alan tencerelere verilen addir” (Pakalin, 1971b, s. 329b).

137. sa¢ “digiinde erkek evinden kiz evine gonderilen yiyecekler”
(Artvinli, 2022, s. 436a), daha eskicil bir *sa¢ig bigimine gider, krs. ET
sacig [< sag-1g] bK. (Clauson, 1972, s. 769a; Erdal, 1991, s. 199; Olmez,
2009, s. 269), krs. Cag. a.a. sa¢ig, sacik, sacuk (Kagalin, 2011, s. 989).

138. salik'a - c¢alika “Rununculus tiirlerine verilen genel ad; diigiin
¢icegi” (Artvinli, 2022, s. 122) bigimine daha 6nce deginilmistir, bk. Giirc.
calik-a “Wasserpfeffer, polygonum hydropiper; (dial.) HahnenfuB,
ranunculus” (Bldsing, 1995, s. 122).

139. samarti - somarti - sami - sam - sambag “boyunduruga gegirilen,
okiizlerin baglanmasina yarayan demir ya da aga¢ ¢ubuklar, boyunduruk
zelvesi” (Artvinli, 2022, s. 44la) bi¢imine Dankoff ile aym yil
deginilmistir, bk. < HemE. samin, somin “Wagenstange, die am Joch
angesetzt wird”; ErmL. sami “zwei am Joch durch Locher durchgesteckte
Holzstébchen, die dem Ochsen tiber sein Genick umgelegt und unter seinem
Hals mittels eines Bandes zusammengebunden werden” (Blésing, 1995,
105/60), ancak bu sozciige daha da 6nce deginen: (Tietze, 1982, s. 190).

140. sanasyal “ahirda, taban dosemelerinin ortasinda bulunan ve
hayvanlarin giibre, idrar gibi pisliklerin biriktigi ve disar1 atilmasinin
saglandig1 kanal” (Artvinli, 2022, 442a) bi¢imine daha dnce deginilmistir,
bk. < Erm. dial. snaztar “Mittelbohle des Stallbodens” (Blasing, 1995, s.
71/34). Blasing'e gore bu bi¢cimin Ermenicenin asli bigimi mi ya da bagka
bir dilden mi alint1 oldugu belirsizdir, belki Erm. siwnazard “mit Pfdhlen
geziert” ile ilgi diisiiniilebilir.
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141. sayavel - sakavel “akgaaga¢ dallarindan (yoksa farkli bir agag
cinsinin ince ver sert dallarindan) yapilan kaba bir siipiirge, ¢ali siipiirgesi”
(Artvinli, 2022, s. 437a-b) bi¢imi ve varyantlarina Dankoff'tan daha once
deginilmistir, bk. < ErmL. c'axavel “Reisigbesen” [< HemE. c'ax “Gebiisch;
eine Art Strauch”; ErmL. c'ax “Zweig; Reisig, Brennholz” + Erm. awel,
HemE. avil; ErmL. avel “Besen”] (Blésing, 1992, s. 91/163).

142. sesirgenmek “sezmek, diistinmek; karanlikta yiiriirken ya da
birisini beklerken, engel olup olmadigint anlamak i¢in hafif¢e seslenmek;
uyanmak’’; sesirgemek “bir ses duyar gibi olmak” (Artvinli, 2022, s. 450b)
bicimi i¢in ET sezin- +GAN- seklinde bir tahlil verilmis. Incelenen bigim ve
anlamlar olduk¢a nadir, ancak bu cesit bir izah1 kabul etmek giictiir. “Ses
duymak gibi olmak; hafifce seslenmek” anlamlar1 sez- fiili ile
birlestirilemez, bu anlamlarin ses isim kokii ile ilgisi agiktir, dolayisiyla bu
anlamlar1 igeren bigimler soyle tahlil edilmelidir: ses+irge-n-mek; ses+irge-
mek. Isimden fiil tiireten +(X)rka- ekiyle (bk. Erdal, 1991, s. 462) tiiremis
su orneklerle krs. esirge- [< és+'rge-] (Kagalin, 2011, s. 937); soyurga- [<
Cin. tsoy+urga-] (Olmez, 2010, s. 168). Giinliik dilden bilindik bir 6rnek:
yadirga- [< yad+irga-], AES'den bir 6rnek: t'asiréamay [< tastirga-]. Aym
ek, fiilden isim yapim eki olarak da kullanildigindan (bk. Erdal, 1991, s.
463-464) “sezmek, diisinmek” anlamli sesirgenmek ise sOyle tahlil
edilmelidir: sez-irge-n-mek. Fiilden fiil yapan bu ekle tiiremis su bigimlerle
krs. ET kisirkan- (< kis-wrka-n- ) “to be miserly”, ET isirken- (< isi-rke-n)
“to come out in heat spots” (Clauson, 1972, s. 252b ve 669a). ilk bigim,
Osm. sozliikler (bk. S. Sami, 1318, 1130b) ve agizlarda taniklanir, krs.
DerS8 2842a kisirganmak “esirgemek, bir seyi vermekten cekinmek”.
Kagalin, bahse konu yapim ekini +irge- < irke- <irk- “biriktirmek, yigmak”
+ -e- seklinde izah eder (2011, s. 937/dipnot 7179).

143. so¢ “koknar” (Artvinli, 2022, s. 456b) bi¢imine Dankoff'tan daha
once deginilmistir, bk. < Erm. soci ~ Soci, so¢ ~ Giirc. soci a.a. ~ Oset. soc'i
“pinus abies od. abies pectinata” (Blasing, 1992, s. 73/125).

144, somar “16 kiloluk bir tahil 6lgegi” (Artvinli, 2022, s. 458a) bigimi
Rum. bir alinti olarak gosterilmis, ancak krs. < Giirc. somari “altes
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Hohlmaf”; Erm. somar “ein Mal3” ~ErmL. somar ~ somarr “Hohlmal} von
ca. 300 kg”; ~dial. somar “Mal fiir Getreide, Bohnen etc.”; ~Laz. m-
sumiari “MaB, das dem tiirkischen kile entspricht” (Bldsing, 1995, 81). Bu
verilere daha 6nce deginen Tzitzilis (1987, s. 138), Orta Rum. (Pontus)
youdpy “ein Flichenmall, Feldmall” kokenini verip ge¢ donemlerde
taniklanan Rum. s6zciigiin Laz. kokenli olabilecegini bildirir. Bldsing'e
gore Ordu'dan derlenen somrar varyanti, /-i/ > /-1i/ degisiminden dolay1
Pontus Giirciicesinden alint1 sayilmalidir.

145. soya “kap1 ve pencerelerin yerlestirildigi cerceve, kasa, sove”
(Artvinli, 2022, s. 458b) bi¢imi i¢in Nisanyan'in sébeklsiibek “oval; mil,
degirmen veya kap1 pimi” izah1 verilmis. Semantik acidan izah isteyen bu
etimolojiye katilmiyoruz. Bizce kelime soy- “dayamak, yaslamak™ fiiline
gider: *soy-eg. Buna gore asli bigimin sdye oldugu anlasiliyor.

146. satafla- “bir kimseyi sozle, iltifatla gayrete getirmek,
pohpohlamak™ (Artvinli, 2022, s. 466a) bicimine koken verilmemis.
Nisanyan'in (05.06.2023) bu kelime i¢in isabetli bir etimoloji verdigini
diistiniiyoruz, bk. Ar. saraf “Misir'da Memluk hiikiimdarlarinin egemenlik
alameti olan sancak; bezeme, dalkavukluk”. Bu bilgiyi teyit i¢in bk. Ar.
4ébd“Sous les sultans mamlouks, drapeau, proprement la piéce d'étoffe qui
en formela partie essentielle; ce drapeau flottait au-dessus dela téte du sultan
et formait l'attribut de la souveraineté on l'appelait aussi 4Las” (Dozy,
1881, s. 759b).

147. sirat - sirat “kesilmis siit, peynir ya da yogurt suyu” (Artvinli,
2022, s. 468b) bigimine Dankoff ile ayn1 y1l deginilmistir, bk. < Giirc. srat-
i “Molke, Kidsewasser”; krs. Erm. hlk. agz1 srat ~ srat “das im Topf
zuriickgebliebene Késewasser, woraus man noch Vanjnat (eine spezielle
Késesorte) macht”; Erm. dial. srad “gelbes Wasser, welches nach dem
Butterstampfen im Fal3 zuriickgeblieben ist oder welches beim Durchseihen
von Kise anféllt” (Blasing, 1995, s. 108/63). Ayni bigime daha da once
deginen: (Tietze 1982, s. 192). Bldsing, Giirc. bi¢imin, Far. sir ile
birlestirilmesine (Far. /-i-/ ~ Giirc. /-i-/) gerekgesiyle kars1 ¢ikar, ona gore
nihai koken: Giirc. s§r- “trocknen, entwidssern” olarak anlasilmalidir
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(Blasing, 1995, 108/dipnot 115). Blésing'e gore agizlardaki bigimler (sirat,
swrat, sirab) i¢in aract dilin (Erm.? Giirc.?) tespitinde seslik 6zellikler ve
cografi dagilimi esas almak daha isabetli olabilir.

148. sibak “kiiciik cocuklarin yataklarini 1slatmamalar1 icin, besige
takilarak sidigi bir kaba akitmaya yarayan kamis” (Artvinli, 2022, 469a)
bi¢imi i¢in kéken verilmemis, ancak kelime ET'de taniklanir. DLT, sipek
i¢in iki anlam verir: “degirmen tasmin {izerinde dondigli demir c¢ivi;
cocugun icine isemesi i¢in besigine konan kamis” (Mahmid el-Kasgari,
2021, 419). Goriislerin degerlendirilmesi igin bk. (Giil, 2023, s. 644).

149. t'iriy - tiryy - tirrylamak “ishal, amel, siirgiin” (Artvinli, 2022, s.
501b) bigimine daha once deginilmistir, bk. < ErmL. t'rik “Kot (vom
Menschen); Mist, Dung” (Blasing, 1995, s. 125-126). Nihai koken yansima
olmali.

150. tat? “corap alt1, ¢orap tabam”™ (Artvinli, 2022, s. 478b) bigimine
Dankoff'tan daha 6nce deginilmistir, bk. Hemsin diyalekti tat “Unterseite
des Ful3es, Fullsohle” < HemE. t'at’; ErmL. t'at' “Fuf3sohle; Handinnenseite,
Handfliche; Sohlenteil an Striimpfen” (Bldsing, 1992, s. 75/130).
Agizlardaki diger ilgili bigimler: tatik, tatul, tetik, teten, teti, teti etmek, teti
yiiriimek, teti tutmak, tetek, tot, totik, totik pacasi, dod:, dodik, doduk.

151. tat® “dilsiz, lal” (Artvinli, 2022, s. 478b) bi¢imi i¢in sadece Kip.
bi¢cimle karsilastirma yapilmis. Oysa kelime, yazitlarda taniklanir: krs. on
ok ogla tatina tegi boni korii biliy (Olmez, 2013, s. 82/Giiney 12). Anlam
gelisimi: yabanct > Tiirk¢e konugsamayan > dilsiz. Rona Tas & Berta'nin
(2011, s. 926) aktardig1 Hint-Avrupa verileri ilgingtir: HAvr. teut, tauta
[<*teuta] “people” > EAlm. diot “people” > EAlm. diet “people” > Alm.
deutsch ~ Lat. teutoni “a German people”. Genis bilgi ve literatiir igin bahsi
gecen kaynaga bakilabilir.

152. tatman “yiin eldiven” (Artvinli, 2022, s. 479a). Bu maddedeki
bilgileri krs. ErmL. t'at'man “Fausthandschuh, gestrickter Handschuh” [<
t'at' “Hand” + aman “Gefal3, Behiltnis, Sack™ (Blédsing, 1992, s. 76/131).
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153. tekalt1 “eyerin altina ve kegenin {istiine konulan mesin kapl kege”
(Artvinli, 2022, s. 482a) bi¢imi i¢in Giir. teka “kece” + Tiir. alt seklinde bir
etimoloji verilmis. Bu izah1 kabul etmek glictiir, zira ¢ok genis bir alana
kiiltiir s6zii olarak yayilan kelime, Mogolcadan alintidir: Mog. degel+zi [<
Mog. debel “long garment, dress, gown, robe, clothes” + Mog. +tai/+tei].
Bilgi igin bk. (Doerfer, 1965, s. 531/920; Schonig, 2000, s. 89; Kagalin,
2011, s. 628/dipnot:4832). Savsat'tan derlenen bu bi¢im i¢in araci dil Az.
olmali, krs. Az. tokalti “atin belino yohorin altindan qoyulan kego”
(Azorbaycan Dialektoloji Liigoti II, 2003, 556b). Giirciicedeki teka
biciminin Mog. ile ilgisi ise ayrica arastirilmaya muhtactir.

154. ten' - tenlenmek “nem, rutubet; ¢iy” (Artvinli, 2022, s. 483a)
bi¢imine Dankoffile ayn1 yilda deginilmistir, bk. < Erm. ¢'en “Feuchtigkeit”
(Blasing, 1995, s. 54).

155. termas - termas etmek “hayirsiz, ugursuz” (Artvinli, 2022, s.
485b) bigimine Dankoff ile ayn1 yil deginilmistir, bk. < ErmL. t'er-mas
“leicht, halb abgenutzt” [< Erm. t'er “minder, nicht ganz” + Erm. mas
“bgetragen, abgenutzt, verschlissen”] (Blésing, 1995, s. 110-111).

156. toros “tomruklar1 ya da agaglar1 ¢ekerek, siiriiyerek tasimak igin, ip
takmak amaciyla agacin bas tarafina agilan delik” (Artvinli, 2022, s. 493b)
bicimi i¢in kdken verilmemis. Biz de bu sozciigiin kdkenini bilmiyoruz,
ancak “acilan delige halka cakilir, bu tomruk Okiizlere ¢ektirilir” tarifi
ilging. Acaba Isp. ve diger Latin dillerinde goriilen toro “boga”; toros
“bogalar” (~Lat. taurus; Yun. tadpog) ile daha bagka bir araci dil tizerinden
ilgi diistiniilebilir mi?

157. ugut “nemli bugdaydan 6giitiilen un ve bu undan yapilan yapilan
ekmek” (Artvinli, 2022, s. 508a) bi¢imi, og- (> ov-) fiiline gidiyor olmali,
bk. (Rdsdnen, 1969, s. 422b).

158. ursan, urran “kisir kadin” (Artvinli, 2022, s. 509b) bi¢cimine kdken
verilmemis. Bu bi¢imi krs. DerS1 345a aslik “kisir kadin veya disi hayvan”;
TarS1 245 ashik (aslak) “kadinlik organi bitisik olup kar1 koca olamiyan
kadin”; DLT arsalik “Oguz lehgesinde 'hem erkekligi, hem disiligi bulunan

http://www.turkdilleri.org/



348 EKREM GUL

hayvan' ” (Mahmad el-Kasgari, 2021, s. 85). Ancak etimolojisi zaten
karanlik olan tiim bu bigimlerin birbiri ile ilgisinden emin degiliz. AES'nin
verdigi ursan/ur¢an varyantlarindaki /-s-/ ~ /-¢-/ nobetlesmesi de ayrica
distindiirtict.

159. usaklik “rahim, dolyatagi, uterus” (Artvinli, 2022, s. 511a) bi¢imini
anlam bakimindan krs. DerS9 3270a ogulduruk “dolyatag:”.

160. yalman “dik, sarp; diizgiin, parlak, yassi tas” (Artvinli, 2022, s.
520a) bi¢imi i¢in Kagalin (2006, s. 245/65:13) yalim “kilicin keskin yiizii”
kokenine isaret eder: yal-m+an. Sarp daglardaki kayalarin kesici ve sivri
etkisi, “keskin” anlamiyla semantik ilgiyi izah edebilir.

161. yansilamak “bir kimsenin konusma, hareket ya da davranislarin
alayst bir bicimde tekrarlayarak taklit etmek™ (Artvinli, 2022, s. 521b)
bi¢iminin yanza- “ginlamak, yansilanmak™ ile ilgisine dair bk. (Giil, 2023,
s. 816). KB'deki yanzag “benzeyis, kiyas, ornek” ve yapzat- “ginlamak,
yansilamak; benzetmek, yakistirmak” tiirevleri igin bk. (Tas, 2009, s. 81,
121 ve 210). AES'de verilen Seyh Siileyman Efendi'ye ait veri, biiyiik
ihtimalle Osm. sozliiklerden aktarimdir.

162. yasmak “basortiisii” (Artvinli, 2022, s. 523a) bi¢imini krs. dalda
maddesi.

163. yeke “iri yapily, iriyar1” (Artvinli, 2022, s. 524b) bi¢imi i¢in kdken
verilmemis. Kelime Mogolcadan alintidir, krs. Mog. yeke “great, big, large
(both physical and abstract); older, elder; majestic, imposing; adult (adj.);
much, very, greatly” bk. (Lessing, 1960, s. 431a; Rédsdnen, 1969, s. 195;
Schonig, 2000, s. 185). AES'de kelimeye tanik olarak DKK'den verilen
yekke bigimi, okuma ve anlamlandirma yanlisidir, yeke ile birlestirilemez,
dogru okuyus ve anlamlandirma igin bk. DKK dyleden soyra evine geldi,
gordi kim ogr1 kbpek yige tana evini biri birine katmis [< yige “hirsiz, zarar
veren (hayvan, insan i¢in); “rahat otlamayan, sagina soluna saldiran
(hayvan)”, DerS11 4276b yege “azgin, kotii, zararli (hayvan, insan i¢in)”
(Kagalin, 2006, s. 139/04.05). Ogr1 kopek ve yige tana arasindaki kosutluga

http://www.turkdilleri.org/



TANER ARTVINLI, ARTVIN ETIMOLOJI SOZLUGU, TELEMAK KIiTAP: 17,
ISTANBUL, EYLUL 2022, 578 S. 349
dikkat ediniz. Yani agizlardaki yeke ve yige, koken agisindan birbirinden
farkli bicimlerdir.

164. yignak “eglenmek ic¢in daha ¢ok kis geceleri diizenlenen toplanti”
(Artvinli, 2022, s. 527a) bi¢imini krs. DKK yignak ol- “toplanmak”
(Kagalin, 2006, s. 331a).

165. yuymay “yikamak, temizlemek” (Artvinli, 2022, s. 530a)
bi¢imindeki uzun iinlii etkisine dair krs. DLT yi-; Tkm. yiav-; Krg. cii-; Yak.
siy- (Tekin, 1995, s. 128 ve 180). Yeri gelmisken AES'de bu ¢aligmanin
kullanilmadigini da belirtmek gerekir. Kisaltmalar listesinde yer almasa da
kimi madde i¢lerinde (s. 53b, aglagan maddesi) rastlanan A7ii ibaresinin
Ana Tiirk¢e kastiyla kullanildigin1 tahmin ediyoruz. Dolayisiyla Ana
Tirkce tasarlanmis bicimlere ait verileri diger caligmalardan degil, asil
kaynagindan alip kullanmak gerekir diye diistiniiyoruz. Zira birincil uzun
tinliilerin Tiirkge kelimelerin koken incelemesindeki yeri ve 6nemi oldukga
biiytiktiir.

166. yiiziin “derin olmayan, s18” (Artvinli, 2022, s. 530b) bi¢imi i¢in
yiiz+IN seklinde bir tahlil verilmis, katilmiyoruz. Ciinkii ekin mahiyeti
belirsiz, eger kastedilen isimden isim yapim ekiyse -varsa- ayni ekle tiiremis
baska bir Ornek verilmeliydi. Bizce bu bi¢im, instrumental ekinin
kaliplagmasi ile izah edilir, krs. gizlin maddesi.

167. zerzebil “perisan, diiskiin, bitkin, hirpalanmis” (Artvinli, 2022, s.
533b) maddesinde farkli kokenlere giden birbiriyle ilgisiz bigimler bir arada
verilmis. Oncelikle, “bakimsiz, perisan” anlamli zebil, Ar. sefil'in
varyantidir. “Dokiiliip sa¢ilmis, ¢ok fazla, bolluk™ anlamli zebil i¢in ise iki
ihtimal var, bunlardan ilki Ar. Jjzibl “Mist, Kot (der Tiere)” (Tietze, 1958,
s. 279/77) sozcugidiir. Kelime asli anlamiyla (“hayvan pisligi, giibre,
zibil”) Anadolu'da, 6zellikle Giiney Anadolu'da yaygin kullanilmakta,
“gereksiz sekilde fazla, ¢ok fazla” anlamli deyimlerde gegmektedir, 6rnek:
adamda para zibil, krs. giinliik kaba dil: adamda para b.k gibi. Ancak s6z
igi /-e-/ sebebiyle bu ihtimali zayif goriiyoruz. Ayni anlam ilgisi Ar. sebil
“yol ¢esmesi” i¢in de kurulabilir, krs. Tiir. (halk agz1) zebil “sebil” (Tiirk
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Dil Kurumu, 1955, s. 818b). Dolayisiyla zebil bigiminin bunlardan hangisi
ile ilgili oldugunu belirlemek i¢in kelimenin derlendigi yorelere dikkatli
bakmak gerekir. AES'de sunulan baska bir veri, yani DKK'den alinan Far.
zir-ii zeber ise zerzebil ile tamamen ilgisizdir. Bizce incelenen bigim,
sersefil'in bir varyanti olarak diistiniilmelidir, krs. sersefil “cok sefil olan,
yoksul; ¢cok perisan, tizgiin” (Tiirk Dil Kurumu, 2011, s. 2074a).

168. zog! “tirpanin bir biciste aldig1 ot”-zog? “

arka, sirt (insan ve
hayvanlar igin)”-zo@® “¢arik yapmak igin kesilmis deri pargasi” (Artvinli,
2022, s. 537a-b) bicimleri ve varyantlarina Dankoff'tan daha once
deginilmistir, bk. < HemE. céoy; ErmL. jof “langes Holz, langer Ast eines
Baumes, Stamm; Latte, Stange, Stab” (Bldsing, 1992, 35/29). Bldsing'e gore
“aus Leder geschnittener, langer Streifen” anlami, Erm. jolajew-jotajewut

“das Schneiden von Lederstreifen” tirevlerinde taniklanir.

169. yaraso “dokunan corabin bilek kismindaki diiz kism1” (Artvinli,
2022, s. 236b) bigimine kdken verilmemis. “Iyi, diizgiin” anlam ilgisiyle
Rus. xopowo kokeni diisiiniilebilir, ancak bu terminolojik anlam i¢in daha
baska bir dil arac1 olmali, zira Rusga sozliiklerde bu anlami taniklayamadik.
Ayni bicim i¢in TDK Giincel Tiirk¢e Sozliikk ¢evrim i¢i versiyonunda “bir
tiir yiin orgiisii” anlam1 verilip Rus. koken gosterildigi de anlasiliyor.
Buradaki Rus. kokenin gerekgesi net degil, ancak bu iki bigim bir ve ayn1
olabilir.

170. yarso “soganli, domatesli bir yemek; her seyi karistiran adam”
(Artvinli, 2022, s. 238b). Bu bi¢imi krs. (Bldsing, 1992, s. 79/142). Ancak
Blasing'e gore harso, muhtemelen Erm. xars “brennen, kochen” ile ilgilidir.
Erm. bi¢im ile Tiir. hasla- fiili arasindaki iliskiyi tespit i¢in ise daha fazla
veriye muhtaciz.

171. yasil “kalin 6giitiilmiis misir unu (kas) ve siitle yapilan bir yemek”
(Artvin, 2022, s. 239a) bi¢cimine Dankoff'tan daha 6nce deginilmistir: <
ErmL. xasil “Suppe, Mehlbrei” [< xars “brennen, kochen], bk. (Blasing,
1992, s. 79/142).
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172. yles - yelez - yliz “kertenkele, tarla kertenkelesi” (Artvinli, 2022,
244a) bicimine Dankoff'tan daha 6nce deginilmistir: < HemE. x/éz; Erm.
xléz; ErmL. xlez “Eidechse”, bk. (Blasing, 1992, s. 81/146).

173. yirli “iyi huylu, karakterli, akilli, diiriist kimse” (Artvinli, 2022, s.
248a) bi¢imi, ET 1 “utanma, sikilma” ile birlestirilmis, semantik olarak
sunu sormak gerekiyor: Her utanip sikilan 1yi huylu veya karakterli midir?
Bu sozciik icin Nisanyan'in Ar. yayr birlestirmesini kabul etmek gerektigini
diisiiniiyoruz. Nitekim Kagalin de DKK'deki Airsuz bigimini Ar. hayr ile
birlestirir (2006, s. 238/57:10).

174. yop - hop “saban ve pullugun ucundaki topragi yaran demir parga,
saban demiri” (Artvinli, 2022, s. 229b) bi¢imine Dankoff'tan daha once
deginilmistir: < ErmL. xop'; HemE. xéop', xéop, xopi “Pflugeisen,
Pflugschar” < Kafkas dillerinden alinti, ancak Anadolu agizlari i¢in araci
dil Ermenicedir, krs. HemT. xop a.a.; Giirc. xopi,; Laz. xope “Schaufel,
Schippe, Ruder”, bk. (Blésing, 1992, s. 86/156).

175. yus “yiyecek herhangi bir sey, besin; bir seyin giic ya da enerji
kaynag1” (Artvinli, 2022, s. 254a) bigimine hem Dankoff hem
Uzunhasanoglu'ndan daha 6nce deginilmistir: < HemE. xus “eine Art Speise
aus Maismehl”; xiws “Paste, Schleim”, bk. (Bldsing, 1992, s. 87/160).

KISALTMALAR

aa.  Ayni anlamda Bel. Belarusga

AES Artvin Etimoloji Sozligi BErm. Bat1 Ermenicesi
Alm. Almanca BK  Burhan-1 Kati
Ar.  Arapca bk.  bakinmz

Arn.  Arnavutga Bosn. Bosnakga
ATiir. Ana Tiirkge Bulg. Bulgarca

Az.  Azerice Bur. Buryatca

Bask. Baskirca Cag. Cagatayca
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Cuv. Cuvasca krs.  karsilastiriniz
DerS Derleme Sozligii KT  Kamus-1 Tiirki
dial. diyalekt-diyalekti Kum. Kumukc¢a
DKK Dede Korkut Kitab1 Kiirt. Kiirtce

DLT Divani Lugati't-Tiirk Lat. Latince

Dolg. Dolganca Laz. Lazca

EAIm. Eski Almanca Mac. Macarca

Erm. Ermenice Mak. Makedonca
ErmL. Modern Ermenice Man. Manguca

ET Eski Tiirkce Men. Meninski Sozligi
Ev.  Evence Mog. Mogolca

Evk. Evenkice Neg. Negidalce

Far. Farsca Or¢. Orogga

Giirc. Giirciice Or. Orokca

Hak. Hakasga Oset. Osetge

Hal. Halagca Osm. Osmanlica
Halh. Halhaca Ost.  Ostyakga
HAvr. Hint-Avrupa Anadili Oyr. Opyrotca
HemE. Hemsin Ermenicesi Pehl. Pehlevice
Hint. Hintce Rum. Rumca

hk. hakkinda Rus. Rusca

Ing. Ingilizce Sans. Sanskritce

Isp.  Ispanyolca Sey. E.C.Seyahatnamesi
KB  Kutadgu Bilig Sirp.  Sirpga

Kalm. Kalmiikge Skr.  Serbo-Hirvat
Kip. Kipgakeca Stir.  Siiryanice
Krg. Kirgizca Sor.  Sorca
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TarS Tarama SozIlugi Ud. Udeyce

Tat. Tatarca Ul¢. Ulgga

Tel.  Teleiitce Yak. Yakutga

Tkm. Tirkmence Yaz. Orhon Yazitlar

Tung. Tunguzca Yun. Yunanca

Tiir. Tirkge Zaz. Zazaca

TurS Tirkge Sozlik
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