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Ozet: Ozbek Tiirkolog Begali Qosimov (1942-2004) burada takdim edilen
makalesinde, 19. yiizyilin sonlarinda Carlik Rusyas1 Somiirgeciligi Devri’nde
Tiirkistan’da etkin olan 20. yiizyilin ilk ¢eyregine damgasini vuran ceditgilik
(yenilikgilik) akimim irdelemektedir. Once reform karsiti olan kadimciler
(yenilik karsiti olan eski diizen savunuculari) tarafindan, Sovyetler Birligi
Devri’nde ise kars1 devrimei oldugu gerekgesiyle yonetim tarafindan siirekli
saldirilara ugrayan bu akimin aslinda 6nemli reformlar gerceklestirdigini ve
bundan dolay1 gliniimiizde farkl1 bir bakis acisiyla degerlendirilmesi gerektigini
ileri stirmektedir.
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Abstract: In this article, Uzbek Turkologist Begali Qosimov (1942-2004)
examines the jadidism (reform) movement that was active in Turkestan during
the colonial period of Tsarist Russia at the end of the 19" century and left its
mark on the first quarter of the 20" century. He argues that this movement,
which was constantly attacked by the gadims (anti-reformist conservatives)
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288 BEGALI QOSIMOV

who were against reform at first, and by the administration on the grounds that
it was counter-revolutionary during the Soviet Union period, actually carried
out important reforms and therefore should be evaluated from a different
perspective today.

Keywords: Jadidism, Turkestan, Central Asia, Uzbek literature

Ceditgilik, yakin toplumsal ve manevi tarthimizin en Onemli
olaylarindan olup gecmis [XIX.] yiizyilin 90’11 yillarinda ortaya ¢ikmis ve
yeni devrin [20. yilizy1lin] 30’lu yillarina kadar devam etmistir.

Her olay gibi onun da ortaya ¢ikis kosullari, nedenleri var. Kendi tarihi,
kaderi var. O rastlantisal bir olay degil, belirli kosullarin {riini,
gereksinimin evladi... O, bundan yiizyil onceki sOmiirge Tiirkistan’in
toplumsal ve ekonomik ilerleyise olan yasamsal gereksiniminden
dogmustur.

Orta Asya, Rusya tarafindan isgal edilince yerli halklar, o devirde
gelismis ve kapitalist gelisimini tamamlanmis Rusya ve onun {izerinden
Avrupa halklar ile karsilastilar. Onlarin ekonomik, siyasal ve kiiltiirel
yasamiyla i¢ i¢e girdiler. Bu durumda onlarin yasam ve kiiltiiriine dair
yenilikleri kabul etmek gerekir mi yoksa gerekmez mi, diye bir soru ortaya
cikti. Toplumun bir kesimi bunu kabul ederek Avrupa tarzi bilim ve
teknolojiyi, insanin yiikiinii hafifleten teknigi, tiyatro ve matbaay1
destekledi. Diger kesimi ise reddetti. Birincisi “cedit” diye tinlendi, ikincisi
ise “kadim”.

Abdulla Avloniy [Abdullah Evlani, 1878-1934] sdyle yazar: O zamanlar
(1894-1904 yillarin1 géz oniinde tutuyor — B. Q.) yerli halklar arasinda
kadim-cedit kavgasi basladi. Gazete okuyucularini mollalar “cedit¢i” olarak
adlandirdilar.

Turkiston viloyatining gazeti® “Tiirkistan Ulkesinin Gazetesi” 20 Mart

! Ruscast Turkestanskaya tuzemnaya gazeta olan ve 47 yil gibi uzun bir siire yayimlanan
bu gazete 1883 yilina degin Tiirkistan Genel Valiligi’nin Turkestanskie vedomosti
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1908 tarihinde $0yle yazmaktadir: “Usul-i cedit” nedir? Usul-i cedit yeni
usul demektir. Yeni usul dendiginde, inang usulii ve ibadette yenilik demek
degildir, belki son zamanlarda halkin fakirligi sebepli pek acinacak bir
duruma diismiis mektep ve medreselerimizin gerek yonetimini gerekse
egitim ve 0gretim niceliklerini 1slah etmekten ibarettir”.

Abdulla Badriy [Abdulla Bedri, 1893-1936] 1919 yilinda Yos
buxoroliklar kim? “Gen¢ Buharalilar Kim?” adli kitabinda [s6yle]
yazmaktadir: “...onlarin diisiinceleri ve savlar1 biz bigareleri ve yoksullar
kaygidan; yani emirler, beyler ve zenginlerin zuliimlerinden kurtarmak ve
bizlerin huzur ve dirligi i¢in girisimde bulunmaktir.”

Bilindigi gibi, ceditgilik aslinda “yeni” sdziinden alinmis ve “yenilik¢i,
yenilik taraftar’” anlaminda kullanilmistir. Her seyden once mektepten
baslamis, sonra matbaa, tiyatro ve siyasete ge¢mistir.

Ceditgilik 6nce XIX. yiizyilin 80°1i yillarinda Kafkasya’da ortaya ¢ikti.
Onciisii dogal olarak Bahgesarayli meshur Ismail Gasprinski’dir [Gaspirali
Ismail, 1851-1914]. O, 1884 yilinda bir mektep agt1. 40 giinde 12 dgrencinin
yetismesini sagladi. Bundan sonra bu usul “usul-i savtiye” (fonetik usul),
mektep “usul-1 cedit” (yeni usul, yeni mektep) adiyla sohret kazanir. S6z
konusu olan sadece kisa siirede okuyup yazmak degil, genel olarak egitimi
ve ilerlemeyi gergeklestirmek idi. Bizde bdyle mektepler 90’1 yillardan
itibaren acgilmaya basladi. XX. yiizyilin baslarinda ise halk¢1 bir renk aldi.
Bu isin gerceklesmesinde Mahmudxo‘ja Behbudiy [Mahmudhoca Behbudi,
1875-1919], Munavvarqori Abdurashidxonov [Miinevverkari
Abduresidhanov, 1880-1927], Saidahmad Siddiqiy [mahlasi Aczi olan
Saidahmed Siddiki, 1864-1927], Abdulla Avloniy [Abdullah Evlani, 1878-
1934], Abdurauf Fitrat [1886-1938], Muhammadsharif So‘fizoda
[Muhammedserif Sofizade, 1869-1937] gibi halkimizin onlarca gergek
evladi rol aldilar.

Birinci Rus devrimi [1905] ceditgiligin gliglenmesini, kapsam ve konu

(Tiirkistan  haberleri) adli Rus gazetesinin Ozbek dilindeki eki olarak
yaymlanmaktaydi. Aktaranin notu.
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290 BEGALI QOSIMOV

cesitliliginin artmasini sagladi. Matbaacilik ortaya ¢ikti. Tiirkistan’in birgok
sehrinde basimevleri faaliyete gegti. “Miisliimanca” kitaplar basilmaya
baslandi. On y1l icinde yiizlerce kitap basildi. Ozbek dilinde gazete ve
dergiler c¢ikarildi. Abdulla Avloniy Burung i o ‘zbek vaqtli matbuotining
tarixi? “Ilk Ozbek Siireli Yaymlarinin Tarihi” makalesinde devrime [1917
Ekim] kadar ¢ikan 20 gazete ve ona yakin dergi ® hakkinda bilgi
vermektedir.

Tiyatroculugun temeli atildi. Taskent, Semerkant ve Kokand
sehirlerinde tiyatro gruplart kuruldu. Behbudiy, Avloniy, Hamza
[Hakimzoda Niyoziy, 1889-1929] gibi tiyatro ve kiiltiir erbaplari yetistiler.
Piyesler yazildi. 1911-1917 yillar1 arasinda yazilan Ozbek piyeslerinin
sayis1 40’tan fazladir.

Toplumsal ve kiiltiirel igerikli makalelerin sayilarinda biiyiik artis oldu.
Sadece Behbudiy’nin basindaki makalelerini uzmanlar 300’den fazla
sayarlar. Mirmuhsin Shermuhammedov [1895-1929] sadece 1914 yilinda
100’e yakin makale yazmisti. Gergekei nesir olustu. Cho‘lpon [Abdulhamid
Colpan, 1897-1938], Qodiriy [Abdullah Kadiri, 1894-1938], Mirmuhsin,
Hamzalarmn hikdye ve uzun hikayeleri (qissa), “milli roman”lari* peyda
oldu.

Nihayet, zengin ve eski siirlerimiz kisa siirede pek biiylik bir degisim
yasadl. Zamanin zor meselelerini aksettiren toplumsal ve siyasal siirler
meydana geldi. Ajziy [Saidahmed Si1ddiki, 1864-1927] ve Tavallo’nin [asil
ismi To‘lgan Ho‘jamyorov, 1883-1937] atesli siirleri, Sidqiy
Xondayligiy’nin [Sidki Handeyliki, 1884-1934] dert dolu agirbash
destanlar1 ortaya ¢ikti. Kardes halklar, birinci sirada Tiirki dilli kardesler ile

2 So'ro, 1924, s. 294.

3 Bu konuda, biiyiik degisiklik gostermeyen farkli bilgilere rastlanmaktadir. Bir bagka
kaynaga (Naim Karimov, Salohiddin Mamaconov, Baxtiyor Nazarov vd., XX. asr
o ‘zbek adabiyoti tarixi, Toshkent 1999, s. 70) gére 1905-1917 yillar1 arasinda Ozbek
dilinde 22 gazete ve 8 dergi ¢ikarilmigtir. Aktaranin notu.

Tirnak isareti (“...”), “milli roman” olarak kaleme alinmis ilk eserlerin hacim ve olay
orgiisii bakimindan aslinda roman degil hikaye olduklarmni belirtmek i¢in kullanilmistir.
Aktaranin notu.
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edebi ve kiltiirel birliktelik giiclendi. Bir sozle sdyleyecek olursak,
toplumsal ve manevi yasamin biitiin katmanlarinda gelismeler goze ¢arpti.
1916 yilinda A[leksandr] N[ikolayevi¢] Samoylovi¢ [1880-1938], bunlar1
g0z Oniinde tutarak, “Tiirkistan’da yeni edebiyat meydana geldi. Bu benim
bekledigim bir durumdu,” diye yazmusti.

Toplumsal ve siyasal meselelerde durum nasil acaba?

Bazi meslektaglarimiz  ceditgilik  hareketini sadece egitim ile
sinirlamaktadirlar. Bu dogru degil. Gergi cedit yeniyi, ceditgilik ise
yenilikleri kabul ettirme seklinde baglamis olmasina ragmen ondaki “yeni”
ve “yenilik”’ten yagsami yenilestirmeye kadar genis bir alan anlasilmaktadir.
Bu anlamda ceditgilik herseyden dnce sadece kiiltiirel degil, ayn1 zamanda
siyasal bir olaydi. Diger yandan o, tek renk degil. Ayrica tek tip olarak
degerlendirilmesi de miimkiin degildir. Ceditgilerin toplumsal ve siyasal
goriislerinde tek tiplilik yoktu: Mesrutiyetcilikten Cumhuriyetcilige kadar
cok cesitliydi. Ceditgilik Tiirkistan, Buhara ve Hive’de tiirlii bicim ve
kapsamda kendini gosterdi. Fayzulla Xo‘jayev [Feyzulla Hocayev, 1896-
1937] Buhara ceditgilerini Tiirkistan cedit¢ilerinden ayirmanin gerekliligini
belirtir. Ciinkii onlar farkli sartlar altinda yasadilar. Onlar tek tip nesneyi
segmelerinde de farkli sartlar yaninda farkli yaklagimlar sergilediler. Bunun
icin meseleye dahil olan her gercege nesnel yaklasmak gerekir.
Yaklasimdaki temel 6l¢iit ¢alisma ve faaliyetleri olmalidir.

(13

Mirmuhsin Shermuhamedov 1917 yilinda [séyle] yazmusti:
‘dinciyim’ deyip davada yiirliyenlerin onda sekizi amansiz din diismanlari,
‘ilericiyim’ diye agiz aganlarin onda dokuzu ilerici olmay1 zorla kan igiren
(pichratqon) milli fanatikler olarak gorenlerdir.”®

Lakin gercek su ki XX. yiizyilin basinda Tiirkistan’inda ceditgilik gibi
halk kitlesi i¢ine derin kokler salmis ve halkin bilincinde koklii degisimler

Samoylovig, A. N., Dramaticeskiye literaturt sartov (otdel’nty ottisk iz vestnika
imperatorskogo obstestva//Vostokovedeniye, Nr. 5, 1 Ekim 1916), Petersburg 1917, s.
3.

& Maorifva o ‘qitg ‘uvchi, 1925/3.
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gergeklestirmis olan; somut kosullardaki yeri, etki giicii ve propaganda
vasitalar1 yoniinden boy 6l¢iisebilecek ikinci bir ideolojiyi bulmak miimkiin
degildir. O, halkimizin milli ve toplumsal uyanisi i¢in temel manevi unsur
olarak etkisini gosterdi. Bu anlamda o, Tirkistan’da Marksizmin ortaya
cikisina kadar olan temel devrimsel ideoloji olarak goriilmelidir. Bilim
diinyasindaki “Marksizm Tiirkistan’da gegen ylizyilin sonlarinda
yayllmaya basladi” seklindeki simdiye kadar gegerli olan goriis bir iki
rastlantisal ger¢ek disinda var olan gergegi sahtelestirmekten baska bir sey
degildir. Marksist diisiince yerli halka, onun da avangart kismma Ekim
Devrimi’den sonra geldi. [lk Marksist bilim adami Otajon Hoshim [Atacan
Hasim, 1905-1938] 1925 yilinda “Marksizm Tiirkistan’a Biiyilk Ekim
Devrimi’den sonra girmeye basladi” ’ diye yazmusti. Bundan [sonug]
cikarmak gerekir.

Baska bir mesele: Ceditgilige genellikle iki su¢ yiikledik: 1) Milliyetgilik
(Pantiirkizm, Panislamizm); 2) Ekim Devrimi’ni kabul etmemek. Genel
olarak bakildiginda o devrin bazi aydinlar1 Ekim Devrimi’ni anlayacak veya
reddedecek durumda degildiler. Aslina bakilirsa bunda sasilacak bir taraf
yok. Bunun da sebepleri var. Biitlin olarak milliyetcilik, Carlik Rusyasi’nin
istilacilik siyasetine ve velikorus [Biiyiik Rus] sovenizmine cevap olarak
goriilmelidir.

Bir delil. Ismail Gasprinski, 1881 yilinda “Rusya Miisliimanlar1”® adl
bir kitap ¢ikarir. Onda medreseleri 1slah etme, diinyevi bilimleri okutma,
Rus dilini o6gretmek meselesine deginilir. Taskent’te Tiirkistan
Ogretmenleri Semineri’nde bu miinasebetle 1882 yilinda [30 Agustos]
yapilan toplantida Ogretmen M. A. Muropiyev “Rus olmayan
Miisliimanlarin ~ egitiminin  esaslar1  hangi  prensiplere  gore
olusturulmalidir?” konusunda bir bildiri sunar. Toplantiya Tiirkistan’in o
zamanki genel valisi A[lexander] K[onstantinovi¢] Abramov [1836-1886],

T So‘ro, 1917: 20.

8 Russkoe musul 'manstvo, Simferopol (Akmescit) 1881, 53 s. Bu konuda ve genel olarak
Ismail Gasprinski (Gaspirali) hakkinda bk. Yavuz Akpinar, Ismail Gaspirali, Segilmis
Eserleri II, Fikri Eserleri, Istanbul 2005. Aktaranin notu.
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imparatorluk temsilcileri ve ruhbanlar katilirlar. Konusmaci, bildirisinde su
gorisii ileri stirer: ““... Teklif edilen projeyi kabul etmek (s6z konusu olan
Gasprinski’nin Miisliman mektep ve medreselerinde diinyevi bilimleri
okutma projesidir — B. Q.) hep uykuda olan Miisliimanlar1 diriltmek,
bagrimizda yilan beslemek olacaktir... Bundan dolay1 Miisliimanlarimizin
egitiminin esasin1 olusturmaya gerekli olan ilk temel prensip onlari

Ruslastirmaktir. ikinci temel prensip ... dinlerini bozmaktir.”®

1916 yilinda ise Fergana Valisi Ivanov [1916 Tiirkistan ayaklanmalarimi
bastiran general] kendi askerlerine hitaben “Bin Sart,'® bir Rus askerinin
postalinin topuguna degmez”!! demisti.

Simdi ezilen milletlerdeki milliyet¢ilige bakalim: Abdulla Cevdet
Bey’in [1869-1932] Gasprinski ile yazismalarindan: “Biz her seyden 6nce
Tiirkiiz, sonra Miisliimaniz, sonra insanogluyuz... Biitiin milletlerin efradi
benim kardeslerimdir, benim organlarim gibidir. Yalniz Tiirk kavmi benim
kalbimdir. Miisliimanlar damagimdir, Japonlar gozlerimdir, Ruslar
kulaklarimdir. Ben hekimim. Her organi ilaglamak benim borcumdur.
Ancak benim babam, dedem, ¢ocuklarim hasta olsa, herkesten 6nce onlarla
mesgul olmaya beni gizli bir giic mecbur eder.”*?

Bunu agir1 milliyet¢ilik olarak gormek dogru degil. Bu milletperestlik
(milletini taparcasina sevmek), daha dogrusu milletperverliktir (milletini
sevmektir).

1912 yilinda Rusya Miisliimanlarma Panislamizm (Ummetgilik)
suclamas1  getirilir. Rusya Miisliimanlarinin o zamanki itibarl
temsilcilerinden biri, Duma®® Milletvekili Sadri Maksudi [Arsal, 1878-

(13

1957] Duma Kkiirsiistinden soyle cevap verir: . Tekrar soyliiyorum,

®  Turkestanskiy shornik, Cilt 361, s. 145.

0 Carlik Rusyasi’nin egemenligi devrinde Tiirkistan halklar1 igin kullamlmis olan bu
terim asagilayici (sart it) bulundugundan pek tutmamis ve nihayet 1924 yilinda
kullanimdan kalkmistir. Aktaranin notu.

1 Bakin: Yer yuzi, 1925/11, s. 10.

12 Vakit, 1914/1586.

13 Carlik Rusyasi’nin 1905-1917 yillar1 arasindaki meclisi. Aktaranin notu.
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efendiler, bizde devlet aleyhinde higbir fikir, higbir eylem yok. Ancak bizde
bir dilek var ki, o da biiyiikk Rusya Imparatorlugu’nun esit haklara sahip
yurttagi olmay1 dilemekten ibaret... Dislinliyorum da, milli yagsantimiz ile
Rus devleti arasinda birbirine karsi gelecek hicbir sey yok. Biz her zaman
Rusya devletinin ilerlemesini, gliglenmesini dileyen Rusya yurttasi olarak
memleketin her tiirlii isinde birlikte hareket edecegiz. Lakin kendi aile ve
milletimiz icinde, seleflerimizin bize vasiyet ettigi mukaddes degerleri

saklayarak diinyada yasamada bize destek verin.”'*

Soylemek gerekir ki devrimden sonraki giinler her sey hemen yoluna
girmedi. V[ladimir] i[lyi¢] Lenin’in [1870-1924] 1919 yilinda iilke
komiinistlerine hitaben “... Velikorus emperyalizminin izlerini tamamen
ortadan kaldirmayr canigdniilden istediginizi onlara calisma ile ispat
etmenizi ... sizlerden ¢ok rica ediyorum” °® demesi bosuna degil.
“Tiirkkomisiya” (1919), “Tirkbiiro” (1920) tesadiifen ortaya g¢ikmadi.
“Eski Bolsevikler” ibaresi bos yere dogmus degil. Sovyet Tiirkistani’nin o
devirdeki bazi yoneticileri (hepsi Avrupali idi — B. Q.) yerli emekgilerin
temsilcilerini Sovyet organlarina c¢ekmeye biiylik gayret gosterdikleri
uzmanlarca ¢ok iyi bilinmekte. TKP MK [Tiirkistan Komiinist Partisi
Merkez Komitesi] baskan1 I[van Osipovi¢] Tobolin [1885-1941] 1918
yilinda bu mesele ortaya ¢iktiginda giicenip gorevini birakmuigtir.

Gergekte ise esit haklara sahip olma ve milli 6zgiirliilk meselelerinde
devrimden sonra da ciddi bir degisiklik hissedilmedi. Her sey s6zde kaldi.
Bu suna gotirdi, TKP’nin biiyiikk devlet¢ilik hastaligina bagiml
yoneticileri ve onun huzurunda 1919 yilinin Mart ayinda II. kongre karari
ile olusturulan Miisliiman Biiro’sunun (ylriitme organinin) arasi agildi.
Tiirkkomisiya’nin da bunlara dahil oldugu g6z Oniine alinirsa birbirinden
bagimsiz ii¢ bagh yonetimin meydana geldigi sdylenebilir. 1920 yilinin 17
Ocak giinii her ti¢ teskilat bir toplant1 yapti. Miisbiiro [Miisliiman Biirosu]
direterek “Tilirk Cumhuriyeti” ile “Tiirk Komiinist Partisi”nin kurulmasini,
Tirkistan Muhtariyetinin mesrutiyetinin yeniden saglanmasini, ayri bir

14 vakit, 1913/955.
5 Lenin, V. 1., To ‘la asarlar to ‘plami, Cilt 39, s349.
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Miisliiman ordusunun kurulmasini ve biitiin gayrimiislim savas unsurlarinin
iilkeden ¢ikarilmasini talep etti. Bu, goriiniiyor ki, demokrasiye ve sosyalist
devriminin maksat ve ruhuna karsit degildi. Bugilinkii Birligimizde
[Sovyetler Birligi] goriinen durum buna delil. Tirkkomisiya’nin Eliava
[Salva Zurabovig, 1883-1937], Kuybisev [Valerian Vladimirovig, 1888-
1935] gibi iiyeleri yerli halkin bu hakli talebini desteklediler. Hatta TKP nin
V. ve Misliman komiinistlerinin hemen hemen ayni zamanda
gerceklestirilen III. kongreleri de TKP’nin adini degistirerek “Tiirk
Halklarinin Komiinist Partisi” olarak adlandirilmasi kararini aldilar. Ancak
bu olaydan haberdar olan M[ihail] V[asilyevi¢] Frunze [1885-1925] onu
RKP’nin [Rusya Komiinist Partisi] VIII. kongresi kararlarina karsit olarak
ve partide ayriliga neden olacak seklinde yorumladi. Kisacasi, cogunlugun
oyu ile reddedildi. Hakli 6zlem olan milliyetgilik, “milli doneklik” olarak
yorumlandi. RKP MK [Rusya Komiinist Partisi Merkez Komitesi] 8
Mart1920 tarihinde mezkir mesele hakkinda karar aldi.

Kararin birinci maddesinde soyle denmisti: “RKP Merkez Komitesi
RKP’nin Tiirkistan’daki temel gorevi Rusya’nin Carlik yonetiminin elli
yildan fazla siiren somiirgeci siyaseti neticesinde disaridan gelen Avrupali
halk ile yerli halk arasinda ortaya ¢ikan giiglii iliskileri pekistirmektir.
Somiirgecilik psikolojisi ile gereginden fazla zehirlenmis olan Rus
iscilerinin pek kiigiik bir grubunun elinde olan bu iliskiler Sovyet
yonetiminin 2,5 yili i¢indeki iyi yondeki degisimi bir kenara birakilirsa,
belki kendine 6zgii “komiinist” eylemlerden dolay1 bundan sonra ¢ok fazla
belirginlesti. Kolelestirilen yerli halk bu eylemleri eski Car yonetimi
ajanlarinin eylemlerinin devami oldugunu biliyordu. Bunlar gercekten de
bu tipten eylemlerdir.”*®

Iste, 20. y1lin basinda resmen kabul géren manzara.

[19]20’1i yillarda Fitrat ve Cho‘lpon gibi aydinlarimizda ¢ok trajik
durumlar goze ¢arpmasina sagirmamak gerek. Bunun da iste bu tiirden
sebepleri var. Cedit¢ilerin belli bir kism1 Ekim Devrimi’ni kabul etmedi.

6 Lenin, V. 1., O ‘rta Osiyo ve Qozog ‘iston to ‘g ‘risida, Toshkent 1984, s 396.
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Bunda da hakliydilar.

Bagka bir mesele: Ceditgilige “toplumsal esitsizlige g6z yumdu mu, onu
gormezden geldi mi?” sorulariyla uzun zamandan beri suglamalar getirildi.
Malum ve meshur bir delili sunalim.

Fatih Emirhan [1886-1926, Tatar yazar] Gasprinski’nin vefati
miinasebeti ile yazdigr bir makalesinde ona toplumculuk hakkinda soru
sordugunu yazmaktadir. Buna o s0yle cevap vermis: “Oglum, siz gengsiniz.
Tecriibeniz az. Bunun i¢in boyunuzdan biiylik sozler etmektesiniz. Sizin
gibi coskun ruhlu gencglerimiz millete hizmet edip onun kiiltiir diizeyini
gelistirse, o zaman biz smifsal ihtilaflar hakkinda konusuruz, fikir
yiriitiiriiz. Kiiltiirli olmayan bir milletin sanati olmaz. Mademki, o yok, o
halde siifsal karsitliklarin zamani degil. Bizim bugiinkii gérevimiz su anki
kiltiirel biiyiimeyi gerceklestirmekten ve sadece buna giden yollar
hazirlamaktan  ibarettir. = Ondan  sonrakini  bizden  sonrakiler
gerceklestirirler...”

F. Emirhan 6zetler: “Millet ve kiiltiir babasinin agzindaki bu s6zler hem
inangli hem de yiice ¢inlard1.”*’

Genellikle ceditgilerin faaliyetleri fedailik 6rnekleriydi. Onlar arasinda
“kafir’lik damgasin1 yemeyenler ¢ok azdi. 1905-1917 yillar arasinda (80’li
yillarda degil — B. Q.) onlarin emek ve gayretleri ile onlarca hayir kurulusu
acildi. Halktan yardim amaciyla para toplayip onlar adina yoksul ¢ocuklar
icin mektepler, yetim yurtlar1 kuruldu. Ayrica onlarin temel kismi iste bu
yeni toplumun, yeni kiiltiiriin kurucular1 olmustular.

Ne yazik ki, iste boyle bir hareket, 20°1i yillarin ikinci yarisindan itibaren
karsit devrimci ideoloji olarak degerlendirildi. O‘zLKSM MK nin
[Ozbekistan Lenin Komsomol (Geng Komiinist Birligi) Merkezi Komitesi]
19 Mayis 1926 tarihindeki II. toplantisinda bu konuda sunlar sdylendi:
“Ceditciligin burjuva ideolojisi ticaret burjuvasi ideolojisidir. Onun bizimle
higbir ilgisi yoktur, ¢iinkii o Ekim Devrimi’nin bir tarafinda, biz ise diger

17 Ong, 1914/13.
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tarafinda duruyoruz”.

[19]20’11 yillardaki tinlii bilim adamlarimizdan Otajon Hoshim soyle
yazmaktadir: “Cedit edebiyat1 Ozbek burjuva edebiyatidir. Cedit edebiyati
Ozbek burjuvasinin fikrini ve yasadiklarini aksettirmekte, onun igin
calismakta, yanmakta ve aglamaktadir.”!® Stalincilik siyasetinin kaliplar:
esasindaki bu degerlendirmeler sonraki zamanlara kadar su bu sekilde
tekrarlanip durdu. Nihayet, yeniden yapilanma cercevesinde ona yeniden
dontilmektedir. Tabii ki, bu kolaylikla ger¢eklesmemektedir. Ceditgiligi
kapsamli ve ayrintili 6grenmek demek 40 yildan az — 1890 yilindan 1929
yilina kadar — olan toplumsal, siyasal ve kiiltiirel tarihimizi tekrar gozden
gecirmek, tekrar degerlendirmek demektir. Materyallerin darmadaginik
olmasi, kaybolmuslugu ve yok edilmisligi, goriintiilerinin eksikligi goz
ontinde bulunduruldugunda 6nlimiizde duran isin kapsam ve agirlig1 az cok
belli olmaktadir. Bunlara bakmadan cedit¢iligi bir kenara atarak yakin
tarihimizi dogru 6grenmek ve dogru degerlendirmek miimkiin degildir.

18 Otajon Hoshim, Jadid adabiyoti to ‘g ‘risida, 2. Kitob, Samargand-Toshkent 1929, s. 16.
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